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organismo en que se desempefie —siempre que no exista una normativa
especial— por lo que en definitiva pueden sistematizarse en los siguientes:

A. La Investigacion Sumaria (art. 126 y ss. Ley N° 18.834).
B. El Sumario Administrativo (art. 128 y ss. Ley N° 18.834).

C. Los Sumarios instruidos por la Contraloria General de la Republica
(Ley N° 10.336 y Res. N° 510, de 2013, de CGR).

D. La Investigacion Sumaria por infraccién a normas de uso de vehiculos
fiscales (D.L. N° 799, de 1974).

Para efectos didacticos, iniciaremos primero el estudio del sumario
administrativo, ya que, como veremos, constituye el procedimiento dis-
ciplinario més completo de aplicacion general y supletorio de la investi-
gacion sumaria.

I. EL SUMARIO ADMINISTRATIVO
1. Generalidades

244. Caracteristicas del sumario administrativo. El sumario adminis-
trativo regulado en el Estatuto Administrativo general, contenido en la
Ley N° 18.834, retine, basicamente, las siguientes caracteristicas:

A. Procedimiento de lato conocimiento y sujeto a formalidades. Es
un procedimiento de lato conocimiento, formal y escrito. Los términos
legales previstos son mas extensos que los de la investigacion sumaria.

B. Tiene por objeto investigar infracciones de mayor gravedad
(art. 128 Ley N° 18.834).

C. Se designa un fiscal y este debe designar un actuario. En efecto,
este procedimiento requiere necesariamente la participacion de un fiscal
instructor y de un actuario que participa como ministro de fe.

D. Investigacion dura 20 dias, prorrogables hasta completar 60.
La etapa indagatoria dura cinco dias habiles prorrogables hasta completar
60 dias habiles.
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E. Permite aplicar cualquier sancién, incluida la destitucion. E]
procedimiento sumarial permite aplicar tanto sanciones correctivas como
cxpulsivas.

F. Procedimiento supletorio. El sumario administrativo rige supleto-
riamente respecto de otros procedimientos disciplinarios.

245. Diferencias entre la investigacion sumaria y el sumario administra-
tivo. Ambos procedimientos disciplinarios presentan algunas diferencias:

A. En atencién a la trascendencia de la infraccion y las sanciones,
La investigacion sumaria tiene por objeto investigar infracciones menores
(Dictamen N° 76.885, de 2011), atendido lo cual, salvo las excepciones
legales, no es posible aplicar por esta via la medida de destitucion (art. 126
inciso 6° Ley N° 18.834). En cambio, el sumario administrativo puede
aplicar cualquier tipo de sancidn disciplinaria, inclusive la destitucion.

B. En atencion a la participacién del actuario. La investigacion
sumaria requiere la designacion de un fiscal, no siendo obligatorio contar
con un actuario. En cambio, el sumario administrativo requiere necesa-
riamente la participacion de ambos funcionarios.

C. En atencién a su escrituracion. La investigacién sumaria puede
ser verbal, mientras que el sumario administrativo es un procedimiento
formal y escrito.

2. Procedimiento

246. Procedimiento. Enumeracion de etapas del Sumario Administra-
tivo: El sumario comprende las siguientes fases:

A. La Instalacion del investigador.
B. La Etapa Indagatoria.
C. La Etapa Acusatoria.
D. La Etapa de defensa.

E. La Informacioén a la autoridad superior.
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F. La Etapa Resolutiva.
G. La Etapa de impugnacion.

H. La Etapa de ejecucion.

2.1. Instalacion o constitucion de la fiscalia
2.1.1. Iniciacion

247. Instruccion de sumario administrative. Para efectos de la
Ley N° 18.824, sobre Estatuto Administrativo, es la propia superioridad
la que inicia el procedimiento, en virtud de que en ella reside la poresrad
disciplinaria, lo que se materializa a través de una resolucion exenta de
toma de razon.

Al respecto, el articulo 128 de la Ley N° 18.834 prescribe que “Si la
naturaleza de los hechos denunciados o su gravedad asi lo exigiere, a
Juicio de la institucion, el Secretario Regional Ministerial o el Director
Regional de servicios nacionales desconcentrados, segun corresponda, se
dispondrd la instruccion de un sumario administrativo”,

En definitiva, son tres las hipdtesis, en virtud de las cuales la superio-
ridad competente puede incoar un sumario administrativo.

A. Directamente, al tomar conocimiento de algin hecho que amerite
investigacion. En efecto, tal como indica la jurisprudencia administrativa
contenida en el Dictamen N° 59.631, de 2009, 1a orden de iniciar un sumario
administrativo constituye una manifestacion de la potestad disciplinaria de
que estan investidas las jefaturas competentes de los organismos pliblicos.
De este modo, la atribucion en comento se encuentra radicada en el jefe
superior de la institucion a la que pertenecia el afectado, correspondiéndole
a este adoptar una determinacion sobre el ejercicio de la misma%.

% Tal como sostiene la jurisprudencia “conforme a lo dispuesto en los articulos 126, 128
¥ 129 de la Ley N° 18.834, es la superioridad dotada de la potestad sancionatoria la que debe
ponderar si ciertos hechos son susceptibles de ser castigados con una medida disciplinaria,
caso en el cual ordenar la instruccion de un proceso sumarial, toda vez que, la faculiad de



188 GasrieL Cevis DANziNgey

B. Como consecuencia de una denuncia que se le formula.

C. A requerimiento de la Contraloria General la Republica. Ep
efecto, el articulo 133 de la 1.LOC N° 10.336 establece la prerrogativa de)
Contralor General, o cualquier otro funcionario de esa Entidad de Fis-
calizacion especialmente facultado por aquel, para ordenar, si se estima
necesario, la instruccion de sumarios administrativos.

También la motivacion o impulso que da origen al procedimiento dis-
ciplinario estd implicita en algln oficio de Contraloria. Por ejemplo, un
oficio de “representacién’” de un acto administrativo sometido a toma de
razon, o un oficio de “informe” de alguna unidad fiscalizadora, como 1g
Divisién de Auditoria Administrativa (art. 6.15, Res. N° 10, de 2017, CGR).

248. Autoridad competente. La autoridad facultada para instruir el
proceso sumarial se encuentra prevista en el articulo 129 inciso 1° de la
Ley N° 18.834, el cual determina que

“El sumario administrativo se ordenard por el jefe superior de la institu-
cién, el Secretario Regional Ministerial o el Divector Regional de servicios
nacionales desconcentrados, segun corresponda, mediante resolucién, en lu
cual designara al fiscal que estard a cargo del mismo. El fiscal deberd tener
igual o mayor grado o jerarguia que el funcionario que aparezca involucrado
en los hechos ™.

Tres son, entonces, las autoridades que pueden resultar competentes
para incoar un sumario administrativo:

A. El jefe superior de la institucién.
B. El Secretario Regional Ministerial.

C. El Director Regional de servicios nacionales desconcentrados.

incoar un sumario se ejerce de oficio, conforme a la ley, por las autoridades investidas de I3
atribucion en comento, para investigar las faltas a los deberes y obligaciones funcionarios.
cuando dichas infracciones sean susceptibles de la aplicacion de una sancion™ (Dictdmenes
N°s. 34.964, de 2005, 46.814, de 2009 y 57.249, de 2011).
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249. Instruccién de sumario contra funcionarios titulares de una re-
particion que se encuentren en otro servicio, manteniendo su cargo en
propiedad. Segln se desprende de los Dictamenes N°%. 28.137, de 1977
y 58.346, de 2004, tratandose de funcionarios titulares de una reparticion
que se encuentren en otro servicio, manteniendo su cargo en propiedad,
sera la reparticién en donde ocurrieron las irregularidades la que debera
investigar los hechos por medio del proceso sumarial correspondiente,
y esa misma entidad emitird y tramitara la resolucién que determine la
sancién que corresponda.

Lo anterior, por cierto, es sin perjuicio de que la materializacion del
castigo se haga mediante una resolucion de la autoridad correspondiente al
servicio en que actualmente se desempeiie el inculpado, cuando éste haya
mantenido la calidad de funcionario publico sin solucion de continuidad o
interrupcion de funciones, acorde a lo dictaminado en el Oficio N° 58.346,
entre otros, de esta Contraloria General.

250. Sumario administrative dispuesto por una autoridad incompe-
tente. Segiin lo sefiala la jurisprudencia administrativa de la Contraloria,
contenida en sus Dictamenes N°s. 2.680, de 1999 y 21.046, de 2005, el
hecho de que un sumario administrativo lo disponga una autoridad in-
competente no afecta la validez del proceso, por cuanto no es un vicio
esencial, toda vez que no constituye un elemento decisivo en los resultados
del procedimiento disciplinario.

No obstante lo anterior, de conformidad con el Oficio N° 25.000, de
2012, si bien no afecta la validez de los procesos sumariales el hecho que
estos sean ordenados incoar por una autoridad incompetente, ello es asi
en la medida en que sean afinados por la superioridad que corresponda.

251. Imposibilidad de instruir sumario contra exfuncionario. De acuer-
do con el criterio contenido en los Dictamenes N°. 22.993, de 1990, y
43.792, de 2009, cabe sefialar que atendido lo dispuesto en el articulo 157
letra b) del Estatuto Administrativo, en relacién con el inciso final del
articulo 147 del mismo cuerpo legal, no es posible instruir un sumario
administrativo con posterioridad a la desvinculacién del funcionario, quien
desde el cese ya no inviste tal calidad.
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Por cllo, en los casos en que por error del Servicio se instruye un sumatio
administrativo contra un exfuncionario, lo que procede es el sobreseimiento
con el objeto de rectificar la irregularidad ocurrida, en consonancia con el
criterio contenido en ¢l Dictamen N° 28.467, de 2010, conforme al cual,
cuando se inicia un proceso disciplinario en contra de un exservidor, solo
corresponde ordenar su sobreseimiento.

Ahora bien, 1a unica excepcién la constituye la puerta giratoria, prevista
en el articulo 56 inciso 3° de la LOC N° 18.575 —ya analizado—, el cual
contempla una incompatibilidad que afecta exservidores de la Administra-
cién del Estado, tal como lo ha reconocido el Dictamen N°9.470, de 2012.

252. Designacion de fiscal y constitucién de la fiscalia. El sumario estd
a cargo del fiscal que es designado por alguna de las autoridades que or-
dena la sustanciacion del procedimiento sumarial, en la misma resolucién
que ordend instruir el sumario (art. 129 inciso 1° Ley N° 18.834), o bien,
en una posterior, y se le notifica personalmente (art. 130 Ley N° 18.834),

A. Elfiscal debe tener igual o superior grado que los inculpados. Con
el objeto de garantizar la sujecion al principio de imparcialidad (art. 11
Ley N° 19.880), se le exige al fiscal tener igual o superior grado que la
persona que va a ser objeto del sumario: “E7 fiscal deberd tener igual o
mayor grado o jerarquia que el funcionario que aparezca involucrado en
los hechos™ (art. 129 inciso 1° Ley N° 18.834)".

Al respecto, la jurisprudencia contralora ha reconocido que la norma en
comento aplicable al fiscal “busca asegurar la imparcialidad y objetividad
de todas las actuaciones relacionadas con el desarrollo de su cometido, la
que podria verse afectada por la circunstancia de encontrarse el instructor
subordinado al sumariado” (Dictamen N° 45.283, de 2014).

§7 No obstante, si bien, en materia de sumarios administrativos regidos por la Ley N° 18.883,
dicho texto estatutario contiene en su articulo 127 inciso 2°, una norma andloga a la del ar-
ticulo 129 inciso 1° de la Ley N° 18,834, el aludido precepto del Estatuto Administrativo para
funcionarios municipales contempla una disposicion adicional, la cual prescribe que “de 10
poder aplicarse la regla de la jerarquia, bastard que no exista relacion de dependencia directa’.
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Tal como sefiala la jurisprudencia, “/a exigencia establecida en el ci-
tado articulo en cuanto a que el fiscal debe tener igual o mayor grado o
jerarquia que el inculpado, es alfernativa. por lo que teniendo el fiscal y
el inculpado el mismo grado jerarquico, el proceso se encuentra ajustado
a derecho, es decir, sdlo si el grado del fiscal es inferior al del inculpado
debe éste abstenerse de continuar tramitando el proceso” (Dictémenes
N°. 5.880, y 5.890, ambos de 2010).

En todo caso, esta exigencia presupone que tanto el primero como el
segundo de los funcionarios se sometan a un mismo ordenamiento, por-
que dicha determinacién no es posible entre servidores sujetos a estatutos
distintos (Dictamenes N°. 4.110, de 1998 y 76.885, de 2011, y 58.657,
de 2014).

B. La designacién de un funcionario come fiscal configura un co-
metido funcionario. De acuerdo con el Dictamen N° 9.499, de 2009, el
nombramiento de un servidor publico como investigador o fiscal de un
proceso sumarial por parte de la autoridad a quien corresponde la potestad
disciplinaria configura un cometido funcionario cuya observancia es obliga-
toria de conformidad a lo dispuesto en el articulo 61, de la Ley N° 18.834,
de tal suerte que su incumplimiento puede comprometer la responsabilidad
administrativa del funcionario designado, tal como se ha precisado por
este organo de control mediante el Oficio N° 46.540, de 2003. Todo ello,
a menos que opere alguna de las causales de implicancia o recusacion
contempladas en la aludida ley y asi lo declare la autoridad respectiva.

Ahora bien, acorde a lo que la jurisprudencia contralora ha manifestado,
no existe inconveniente para que un empleado en comision de servicios en
una institucion distinta a la que pertenece pueda legalmente actuar como
fiscal de un proceso sumarial si la maxima autoridad de esta lo designa
mientras dura la comision, aun cuando pertenezca a otra, por estar bajo la
dependencia del wltimo servicio, cuando se hallan regidos por el mismo
estatuto y, ademas, si no hay otros empleados de grado igual o superior al
inculpado (Dictamenes N%. 39.016, de 1995 y 86.366, de 2013, 33.914
de 2014).

C. Si durante la investigacion surgen personas involucradas de
mayor grado, el fiscal debe continuar hasta el cierre. Si durante la in-
vestigacion de los hechos surgen personas involucradas de mayor grado
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que el fiscal, se debe dar aviso, no obstante, continuara hasta el cierre
de la fase indagatoria y solo después sera reemplazado: “Si designado el
fiscal, apareciere involucrado en los hechos investigados un funcionario
de mayor grado o jerarquia, continuard aquél sustanciando el procedi-
miento hasta que disponga el cierre de la investigacion” (art. 129 inciso 2°
Ley N° 18.834).

A diferencia del impedimento previsto en el articulo 129 inciso 1° del
Estatuto Administrativo, que opera al momento de la designacion del
fiscal, esta circunstancia supone que, con posterioridad a la constitucién
de la fiscalia, vale decir, durante el transcurso de la investigacion aparece
un servidor involucrado de mayor grado o jerarquia, lo que le impedira
continuar con su funcién una vez concluida la fase indagatoria. y abste-
nerse de formular cargos. En efecto, de acuerdo con el inciso 2° del citado
articulo 129 del Estatuto, el fiscal cuyo grado jerérquico sea inferior al
de el o los funcionarios que aparecieren involucrados, solo se encuentra
inhabilitado para continuar substanciando el proceso después del cierre
de la investigacion.

En esta materia la jurisprudencia considera que solo debe atenderse
al grado, independientemente de si el fiscal sea servidor a contrata y el
inculpado fuere un funcionario de la planta. Asi, se ha dictaminado que
no existe impedimento legal para que un médico grado 4, contratado, del
Servicio Médico Legal, se desempefie como fiscal en un sumario en que el
investigado posee grado 4, directivo, de planta. Ello, porque por expresa
disposicion del articulo 129 de la Ley N° 18.834, el fiscal debe tener igual
o mayor grado o jerarquia que el funcionario investigado, careciendo dec
relevancia para ello que el interesado tenga la calidad de contratado y el
sumariado de planta, ya que ambos poseen el mismo grado (Dictamen
N° 14.425, de 2004).

D. La designacién de un funcionario como fiscal debe notificarse.
La resolucion de designacion del fiscal debe ser norificada. El fiscal debe
aceptar el cargo y posteriormente este designara a un actuario que debe
ponerse a su disposicion (art. 130 inciso 1° Ley N° 18.834). Este actuario
podré ser funcionario de cualquier institucion de la Administracién del
Estado (art. 124 Ley N° 18.834).

o
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E. No se pueden designar dos fiscales simultdneamente. En un sumario
administrativo no resulta procedente que acttien dos fiscales administrativos
coetaneamente, puesto que ello vulnera los principios del debido proceso,
la legalidad de la sancion e interdiccion de la arbitrariedad que, entre otros,
rigen cuando se trata de establecer la responsabilidad administrativa, toda
vez que, al no haber unidad en el procedimiento, se generan diferentes
ponderaciones de los hechos, de la procedencia de formular cargos, de la
entidad de estos y de la determinacion de las eventuales responsabilidades
que caben a los inculpados, lo que pugna con el trato igualitario y exento
de discriminacion arbitraria que se les debe otorgar a los funcionarios
(Dictamen N° 4.725, de 2010).

253. Designacion de Fiscal ad hoc. “Si hubiere que realizar diligencias
fuera de la ciudad en que se esté instruyendo el sumario, el fiscal podrd
requerir a la autoridad que ordend la instruccion del sumario la desig-
nacion de un fiscal ad-hoc” (art. 130 inciso 2° Ley N° 18.834).

254. Designacion de Actuario. Al igual que en la investigacién sumaria,
también en el sumario el investigador debe designar un actuario, quien es
el ministro de fe que certifica las actuaciones del fiscal las cuales deben ser
firmadas por ambos: “La resolucion a que se refiere el articulo anterior
serd notificada al fiscal, quien designard un actuario, el que se entendera
en comision de servicio para todos los efectos legales. El actuario podra
ser funcionario de cualquier institucion de la Administracién del Estado
regida por este Estatuto, tendrd la calidad de ministro de fe y certificard
todas las actuaciones del sumario” (art. 130 inciso 1° Ley N° 18.834).

La participacion tanto del fiscal como del actuario de este sumario
es obligatoria, salvo causal de inhabilidad que puedan invocar (art. 127
Ley N° 18.834). Asi. por ¢jemplo, en materia estatutaria municipal, regida
por la Ley N° 18.883 —que contempla una norma de idéntico tenor a la de
la Ley N° 18.834- se ha dictaminado que la falta de experiencia del fiscal
no es dbice para asumir su designacion (Dictamen N° 53.415, de 2013).

El fiscal y el actuario deben ser siempre funcionarios. sea de planta,
contrata o suplente (Dictamen N° 31.592, de 2011). Nunca puede ser
designado como tal una persona contratada a honorarios.
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255. Responsabilidad del fiscal. Acorde al articulo 143 del Estatuto
Administrativo: “Vencidos los plazos de instruccién de un sumario y no
estando éste afinado, la autoridad que lo ordené deberd revisarlo, adoptar
las medidas tendientes a agilizarlo y determinar la responsabilidad del

fiscal”.

Sobre esta materia la jurisprudencia administrativa ha sefialado que la
excesiva demora en tramitar un sumario puede comprometer la respon-
sabilidad administrativa del fiscal, al tenor del articulo 143 del Estatuto
Administrativo. Ademas, constituye un deber de la autoridad cumplir
cabal y oportunamente con la normativa legal y reglamentaria en materia
de procedimientos disciplinarios, de manera que debe adoptar las medidas
que sean necesarias con el objeto de que el proceso sumarial se resuelva
en tiempo y forma (Dictamen N° 58.463 de 2009).

También se ha dictaminado que la demora en la instruccién de un pro-
ceso disciplinario no constituye un vicio que afecte su validez, por cuanto
no incide en aspectos esenciales del mismo, lo que no obsta a perseguir la
responsabilidad administrativa de quién o qui¢énes originaron tal dilacion
(Dictamenes N°s. 37.199, de 2009 y 6.624, de 2014). En este contexto,
el propio instructor puede ser objeto de una sancién administrativa, si se
acredita su negligencia en la excesiva dilacion del proceso (Dictamen
N° 76.991, de 2013).

En definitiva, tal como ha reconocido el Dictamen N° 52.511, de
2013, “el extenso periodo de sustanciacién de un sumario administrativo,
contraviene los principios de impulsién de oficio del procedimiento y de
celeridad desarrollados en los articulos 8° de la Ley N° 18.575 y 7° de la
Ley N° 19.880".

2.1.2. Normas comunes al sumario administrativo

256. Formacién del expediente sumarial. El articulo 130 inciso 2° de la
Ley N° 18.834 indica que “El sumario se llevard foliado en letras y nime-
ros y se formard con todas las declaraciones, actuaciones y diligencias, a
medida que se vayan sucediendo y, ademds, con todos los documentos que
se acompaiien”. En efecto, recordemos que se trala de un procedimiento
formal y sometido al sistema de escrituracion.

s
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Sin perjuicio de lo anterior, la circunstancia de no haberse foliado
el sumario con letras y nimeros, como lo dispone el articulo 130 de la
Ley N° 18.834, no infringe el principio del debido proceso, segiin sc des-
prende de lo previsto en el articulo 144 de la Ley N° 18.834, conforme al
cual los vicios de procedimiento no afectan la legalidad de la resolucion
que aplica la medida disciplinaria cuando incidan en trdmites que no tengan
una influencia decisiva en los resultados del sumario. tal como acontece
en la especie (Dictamen N° 4.173, de 2012).

257. Cémputo de plazos. El articulo 145 de la Ley N° 18.834 prescribe

que “Los plazos sefialados en el presente titulo serdn de dias habiles™,
vale decir, que los términos legales establecidos en su titulo V, sobre res-
ponsabilidad administrativa, en el cual se encuentra regulado el sumario
administrativo, son de dias habiles, esto es, que no se contabilizan los dias

sabado, domingo y festivos.

Segun el Dictamen N° 12,798, de 2007, el transcurso de los plazos
establecidos en un procedimiento sumarial, sin que se hayan verificado las
diligencias o actuaciones a que la Administracion es obligada, no se traduce
en la nulidad de los procedimientos, pues el transcurso del tiempo no es
causal de ineficacia de los actos administrativos, sino que una circunstancia
a considerar como motivo para adoptar medidas de mejoras procedimentales
o para determinar las responsabilidades que deban asumir los funcionarios
encargados de la tramitacién del respectivo expediente sumarial.

Lo anterior se explica porque, tal como se ha precisado en el Dicta-
men N° 76.991. de 2013, a proposito del retraso en la tramitacion de un
sumario, los términos fijados por el ordenamiento juridico para que los
organos de la Administracion del Estado o sus agentes desarrollen sus
cometidos no son fatales, por lo que su inobservancia no afecta la validez
de las actuaciones realizadas en forma extempordnea, sin perjuicio de las
responsabilidades en que puedan incurrir los funcionarios por el retraso
en el cumplimiento de sus deberes.

258. Notificaciones. E] régimen de notificaciones es el mismo para las
diversas actuaciones que requieren ser comunicadas a los interesados o
inculpados en el procedimiento sumarial.
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Al respecto, operan diversos mecanismos, en el siguiente orden de

prelacion:

A. Primera regla. Se aplica la notificacién personal. “Las nolifica-
ciones que se realicen en el proceso deberdn hacerse personalmente
(art. 131 inciso 1° Ley N° 18.834).

Conforme al Dictamen N° 55.413, de 2007, el concepto de domicilio,
para los fines en comento, corresponde a aquel que fija el funcionario citado
a declarar en su primera comparecencia, dentro del radio urbano donde
la fiscalia ejerza sus funciones, en el evento que no diere cumplimiento
a esa obligacion deberan realizarse las notificaciones en el domicilio que
registra en la institucion, y en caso de no contarse con esa informacion,
en la oficina del afectado, todo ello con arreglo a lo previsto en el inciso
segundo del referido articulo 131 del Estatuto Administrativo.

B. Segunda regla. En subsidio se aplica la notificacién por carta. “Si
el funcionario no fuere habido por dos dias consecuiivos en su domicilio
o en su lugar de trabajo, se lo notificard por carta certificada, de lo cual
deberd dejarse constancia. En ambos casos se deberd entregar copia
integra de la resolucion respectiva” (art. 131 inciso 1° Ley N° 18.834).

Para ello el legislador exige que, en la primera citacién a declarar, el
fiscal solicite al funcionario que este fije un domicilio. En efecto: “Los
funcionarios citados a declarar ante el fiscal deberan fijar en su primera
comparecencia un domicilio dentro del radio urbano en que la fiscalia
ejerza sus funciones. Si no dieren cumplimiento a esta obligacion se ha-
ran las notificaciones por carta certificada al domicilio registrado en la
institucion, y en caso de no contarse con tal informacion, en la oficing
del afectado™ (art. 131 inciso 2° Ley N° 18.834).

Ahora bien: “El funcionario se entenderd notificado cumplidos
tres dias desde que la carta haya sido despachada” (art. 131 inciso 3°
Ley N° 18.834).

De acuerdo con el Dictamen N° 3.124, de 2009, la falta de notificacién
en un sumario, producida al ser devuelta por correos la carta certificada
pertinente, sin llegar a destino y sin que se cumplieran previamente las
formalidades del articulo 131 de la Ley N° 18.834, configura un vicio
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esencial del proceso. Ello, porque la notificacion es un trémite esencial,
cuya omision coloca al inculpado en un estado de eventual indefension
al impedirle tomar conocimiento de las actuaciones que le afectan e in-
terponer, si lo estima conveniente, los recursos legales que le franquea
el ordenamiento estatutario vigente. El concepto de domicilio para fines
de la notificacién corresponde a aquel que fija el funcionario citado a
declarar en su primera comparecencia, dentro del radio urbano donde la
fiscalia ejerza sus funciones y, en el evento que no diere cumplimiento a
esa obligacion, deberan realizarse las notificaciones en el domicilio que
registra en la institucion en caso de no contarse con esa informacion, en la
oficina del afectado, todo ello conforme al inciso 2 del precepto aludido.

C. Tercera regla. En subsidio de ambas, procede la notificacién
tacita. Recordemos que la jurisprudencia contralora ha aceptado que, a su
vez, en subsidio de las notificaciones previstas en el Estatuto Administra-
tivo, resulta procedente la notificacién tacita prevista en la Ley N° 19.880.

Asi se ha concluido, por ejemplo, con respecto a la citacion a declarar
(Dictamen N° 1.603, de 2010) y la notificacidén de una medida expulsiva
(Dictamen N° 37.185, de 2009).

259. Vicios de procedimiento y principio de trascendencia procedimen-
tal. En armonia con el principio de trascendencia procedimental previsto
en el articulo 13 inciso 2° de la Ley N° 19.880, el articulo 144 del Estatuto
Administrativo determina que “Los vicios de procedimiento no afectardn
la legalidad de la resolucion que apligue la medida disciplinaria, cuando
incidan en tramites que no tengan una influencia decisiva en los resultados
del sumario™.

A su vez, en virtud del principio de no formalizacién previsto en el
articulo 13 inciso 1° de la Ley N° 19.880, el citado precepto estatutario
resulta aplicable ignalmente a las investigaciones sumarias, dadas, por una
parte, la simplicidad procedimental que caracteriza este tipo de procesos
disciplinarios, y, por otra, su finalidad comin con los procedimientos
sumariales en cuanto medios idéneos con que cuenta la Autoridad para
hacer efectiva la responsabilidad funcionaria.

Asi lo ha resuelto también la jurisprudencia contralora, en su Dictamen
N°35.051, de 2010, al precisar que dicha disposicion, “con mayor razén
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resulta aplicable en una 1 contempla el incidente de acumulacion de autos sumariales, atendido lo
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iiltimo de menor formalidad que U cual la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, pretéritaa
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Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia contralora, los trdmites Ja Ley N° 19.880, sostuvo que la normativa contenida en la L.ey N° 18.834
esenciales amow aquellos que tienen una influencia decisiva en el resultado no obliga a la autoridad a disponer la tramitacion conjunta de distintos
B ci v wctado de su derecho a defensa” rocesos sumariales, ni aun cuando en ecllos exista identidad de hechos,
del sumario y cuya omision priva al g, P ;
(Dictamen N° 60.701, de 2012). conforme al Dictamen N° 10.817, de 1981.
R enciales de todo procedimiento sancionatorio disci- Sin embargo, debemos recordar que el articulo 33 inciso 1° de la
A. Son tramites esencia p g q
plinario, cuya omisién genera un vicio trascendente o grave, entre otros, Ley N° 19.880 contempla la acumulacion del procedimiento a otros mds
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i 2. La notificacion dela que o intima conexion, o su desacumulacion™, precepto que, a su vez, tiene
] precepio g
M. 3. La citacion a declarar por parte del inculpado (Dictamen N° 68.791, su fundamento en el principio de economia procedimental previsto en la
¥ de N.E 1) Ley N° 19.880.
4 B. No son frdmites esenciales de todo ﬁBOn%BmmEo &mnmv::maou cuya En este contexto, la jurisprudencia contralora, mediante el Dictamen
[ oy icio grave, entre otros, los siguientes: N° 29.522, de 2011, resolvio que el incidente de acumulacion de autos
omision no genera un Vviclo grave, i . .. . .
. ulpado sobre la resulta aplicable respecto de los sumarios administrativos previstos en
. ., . . ihi 0 G - N . . .
1. La obligacion del investigador de wvﬁn_v:omﬁw#%nc pa la Ley N° 18.834, al sefialar que “no conteniendo dicha Ley N° 18.834
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posibilidad de recusarlo (Dictamen N° 80.963, de 2 2)- ] ningun precepto relativo a la acumulacion de causas, procede la apli-

cacidn de las reglas que sobre la materia contempla la Ley N° 19.880,
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos que Rigen los Actos
de los Organos de la Administracién del Estado, cuyo articulo 33 prevé,

7. La declaraciéon de un inculpado, cuando previamente se le haya
citado (Dictamen N° 68.791, de 2011).

3. El cierre de la investigacion (Dictamen N° 3,737, de 1999). en _o. que concierne a este Eonm:omg_osﬁo“ que la ms\:awa que _En_n,o

] tramite un procedimiento, podra disponer su acumulacion a otros mas

4. La notificacién de la resolucion interna que acoge o rechaza los antiguos con los que guarde identidad sustancial o intima conexion,
recursos interpuestos. 1 como ocurriria en el caso de que un funcionario haya cometido diversas

‘o ‘ol infracciones administrativas™.
5. La nofificacion de la resolucién que afina el procedimiento disci-

plinario. 2.1.3. Recusaciones

6. La obligacion de haberse foliado el sumario con letras y nimeros | o | . o .
(Dictamen N° 4.173, de 2012). : 261. Apercibimiento. “Los funcionarios citados a declarar por primera
vez ante el fiscal, en calidad de inculpados, serdn apercibidos para que

dentro del segundo dia formulen las causales de implicancia o recusacion

] .0s sumariales. Sobre esta materia, podemos . L ;
e suma en conira del fiscal o del actuario” (art. 132 Ley N° 18.834).

260. Acumulacion . Sobre €: ! pod
a sobre sumarios administrativos € investigaciones

apreciar que la preceptiv

o




W
:
|
|
m.

200 Gaprier. CELIS DANZINGER

La obligacion del investigador de apercibir al inculpado sobre la posibi-
lidad de recusarlo no reviste el caracter de actuacion esencial (Dictamenes
N%. 3.737, de 1999 y 80.963, de 2012).

262. Causales de recusacion. Son causales taxativas de recusacion, para
los efectos de hacer efectivas los casos de implicancia o recusacion en
contra del fiscal o actuario las siguientes (art. 133 Ley N° 18.834):

A. Tener el fiscal o el actuario interés directo o indirecto en los hechos
que se investigan.

B. Tener amistad intima o enemistad manifiesta con cualquiera de los
inculpados.

C. Tener parentesco de consanguinidad hasta el tercer grado y de afinidad
hasta el segundo, inclusive, o de adopcién con alguno de los inculpados.

Acorde a la jurisprudencia administrativa, las causales que inhabilitan
a un funcionario para actuar como fiscal son de derecho estricto, por lo
que no cabe hacerlas extensivas a otras situaciones que no estén expre-
samente descritas en la ley (Dictamenes N°%. 14.835, de 1993, 13.112 de
2001, 31.025, de 2005 y 9.499, de 2009).

Asi, una instruccion no puede considerarse una causal de implicancia.
puesio que una interpretacion en tal sentido significaria vulnerar el prin-
cipio de jerarquia normativa que estructura nuestro ordenamiento juridico
(Dictamen N° 9.499, de 2009).

263. Incidente de recusacién. Para hacer efectiva una causal de inhabi-
lidad en contra del fiscal o del actuario, el Estatuto Administrativo regula
un incidente administrativo de recusacion, el cual puede ser promovido
tanto por el inculpado, al momento de ser apercibido por el investigador
(art. 132 Ley N° 18.834), como también por el fiscal o el actuario (art. 134
Ley N° 18.834).

A. Solicitud de recusacién y efectos. “Formulada la recusacion, el
fiscal o el actuario, segiin corresponda, dejardn de intervenir, salvo en
lo relativo a actividades que no puedan paralizarse sin compromeler el
éxito de la investigacion” (art. 134 inciso 1° Ley N° 18.834).
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B. Resolucién de la solicitud recusacion, por parte de la autoridad.
“La solicitud de recusacion serd resuelta en el plazo de dos dias por el
fiscal respecto del actuario y por la autoridad que ordend el sumario
respecto del fiscal. En caso de ser acogida se designard un nuevo fiscal
o actuario” (art. 134 inciso 2° Ley N° 18.834).

Acorde a la jurisprudencia contralora, la negativa a aceptar una recu-
sacion planteada respecto de un fiscal, no configura un vicio de procedi-
miento, ya que es una expresion de la facultad de resolver esas solicitudes
que compete a la autoridad que ordend instruir el sumario administrativo,
sin que ello constituya una ilegalidad (Dictdmenes N°. 30.036, de 2000,
y 29.828, de 2011).

C. Recusacion planteada por el propio fiscal o el actuario. “£l fiscal
o el actuario podran declararse implicados por algunas de las causales
mencionadas en el articulo 133 o por algun otro hecho que a su juicio
les reste imparcialidad. En este caso resolverd la autoridad que ordend
el sumario en el mismo plazo indicado anteriormente, en lo relativo al
fiscal y éste respecio del actuario” (art. 134 inciso 3° Ley N° 18.834), es
decir, dentro de los dos dias habiles de presentada la solicitud.

I.a jurisprudencia contralora ha precisado en el Dictamen N° 8.665, de
2007, que el objetivo de esta Ultima preceptiva no es otro que el impedir
que un empleado intervenga, en razén de sus funciones, en asuntos en que
tenga interés personal o en la adopcion de decisiones en que exista cualquier
circunstancia que le reste imparcialidad, no solo en lo que se refiere a la
resolucioén, sino también al examen o el estudio de determinados asuntos
o materias, por lo que un fiscal administrativo que esté afectado por una
causal de implicancia y no la declare a la superioridad, podria incurrir en
responsabilidad administrativa.

,

Ahora bien, los hechos que el propio instructor puede aducir como
causales de implicancia deben referirse, exclusivamente, a la carencia de
la neutralidad necesaria para conducir objetivamente la investigacion a la
luz de las exigencias del debido proceso (Dictamen N° 9.499, de 2009).

D. Notificacion al sumariado en caso de cambio de fiscal. “Cada vez
que se nombre un nuevo fiscal o actuario se notificard al sumariado para
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s en el articulo 1327 (art. 134 inciso 4° Ley N°18.834),

los efectos sefialado . ‘ . ©
9 de una implicancia o recusacion.

es decir, para permitir la formulacion

En definitiva, si bien, como sostiene el Dictamen N° u,.w..,\mf.am M,m:f
los articulos 132 y 134, inciso tercero, del Estatuto >9§Em."8ﬁ._<oq rw:
regulado dos oportunidades procesales para n_m_.zmmq un En..awwim e
recusacion”, debemos concluir que dichas E.mﬁaemm no sOn exC :M_Mmmm
ya que, atendidos los principios de :.ﬂvmw..o_m:amm y oo:.:,ma._%o:m a
que gobiernan los procesos &mnmvznmzow siempre es mmcczm alegar f,,m
implicancia, si el inculpado no hubiere sido notificado de la designacion

de un nuevo investigador.
2.2. Etapa indagatoria

264. Objetivo. El objetivo de la etapa mnammmmozm es m_.oaa:wq%mmwﬁ%co
tipifiquen infracciones administrativas y ademas determinar o Indivl ualizar
a los eventuales inculpados en los hechosy el ma.mao de participacion, como
asimismo determinar si concurren circunstancias agravantes o atenuantes

de la responsabilidad administrativa.

265. Facultades del fiscal. En concordancia con el m&m&o wum ::.umo 1°
del Estatuto Administrativo: El fiscal o msa\mmﬂ_mm.aoq :.m:o d:.ﬁ:&. .\m-
cultades para realizar la investigacion y los \::Qe.:n:ou h:vﬂaq.m mwSu
obligados a presiar la colaboracion que les solicite el .mmn& 1 %z e a-
desarrollo de la investigacion”, por lo que puede adoptar incluso las me
didas de suspension o destinacion transitoria.

Estas amplias facultades de que se encuentra dotado el 5<.nm.:mmaoﬁ
Jurante la sustanciacion del procedimiento admiten varias precisiones:

A. Las facultades del fiscal se extienden desde la aceptacion del
cargo hasta la vista fiscal. En efecto este liene amplias @oc:man.m‘ vwn“
conducir la investigacion en la etapa comprendida entre su aceptacion de

cargo y la emision de su dictamen final (Dictamen N° 11.068, de 1992).

B. Las facultades del fiscal constituyen una a:,mc:mr‘.: _.—_.Z.En»
desconcentrada. En efecto, como sostiene la jurisprudencia maa_n_m:ﬂ
tiva, “las amplias facultades de que esta investido el fiscal para realizar
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investigacion de los hechos, y determinar la participacién y culpabilidad
de los funcionartos implicados, comprende facultades especificas, propias
y exclusivas, de las cuales no estd investido ningin otro funcionario ni
superior jerarquico que no sea aquel designado como fiscal, por lo que
constituye una tipica atribucion juridica desconcentrada” (Dictamen
N°26.738, de 2009).

C. El fiscal puede ampliar su actuacion a todas las irregularidades
que aparezcan. Asimismo, de acuerdo con la jurisprudencia contralora, “la
competencia del fiscal instructor en un sumario administrativo no queda
limitada por los términos de la resolucidn que ordend instruirlo, sino que
esta facultado para ampliar su actuacion a todas las irregularidades que
aparezcan durante el transcurso de la investigacion, de tal modo que si el
investigador estima que algiin servidor ha incurrido en una infraccién ad-
ministrativa diversa de aquella que dio origen al proceso, esté plenamente
facultado para recabar antecedentes al respecto, formular los cargos que
estime pertinentes y proponer la aplicacion de una medida disciplinaria”
(Dictamenes N°%. 24.132, de 2003 y 15.594, de 2012).

En términos similares la jurisprudencia contralora, contenida, en los
Dictamenes N°. 84.165, de 1976; 39.469, de 2004, y 76.991, de 2013,
ha manifestado que “el fiscal instructor goza de amplias facultades para
extender su indagacion a todas las irregularidades de las cuales pueda to-
mar conocimiento en la correspondiente investigacion, incluso si se trata
de hechos no contemplados en la resolucion que ordené la instruccion del
sumario administrativo de que se trate”.

D. Los funcionarios estin obligados a prestar la colaboracién que
les solicite el fiscal. El articulo 135 inciso 1° de la Ley N° 18.834 establece
que los funcionarios piiblicos estan “obligados a prestar la colaboracion
que les solicite el fiscal durante el desarrollo de la investigacion™.

En este contexto, en el caso de que los funcionarios resulten en defi-
nitiva sancionados, su concurrencia a requerimiento del investigador no
constituye una atenuante, sino concrecion del derecho fundamental del
imputado al debido proceso administrativo. Asi, el Dictamen N° 73.459,
de 2010, ha precisado que el hecho de que una funcionaria hubiere concu-
trido a las distintas etapas de proceso, cuando asi lo ha dispuesto el fiscal



M
f
:
:
i
m
g
:

204 Gabrist. CELIS DANZINGER

instructor, es una conducta que no pucde ser considerada como atenuante
de responsabilidad, ya que ella solo obedece a una de las manifestaciones
del ejercicio del derecho fundamental del imputado a un debido proceso.

266. El fiscal debe denunciar los hechos delictuales. Si durante esta eta-
pa indagatoria el fiscal determina la existencia de hechos que constituyen
delito, esta obligado a hacer la respectiva denuncia a los Tribunales Ordi-
narios de Justicia, en virtud del deber genérico que tiene todo funcionario
publico, acorde al articulo 61 letra k) de la Ley N° 18.834.

Recordemos que, conforme con lo dispuesto en los articulos 166, 172
y 173 del Cédigo Procesal Penal, al Ministerio Piblico le compete la in-
vestigacion de aquellos hechos que tienen el caracter de delito.

267. Declaracién del inculpado. La citacién para declarar es un tramite
esencial cuya omision vicia el procedimiento, por cuanto vulnerael derecho
de defensa del inculpado, debiendo cumplirse con las formalidades del

articulo 131 de la Ley N° 18.834 (Dictamen N° 68.791, de 2011).

No obstante, segun el Dictamen N° 1.603, de 2010, la falta de de-
claracion de un inculpado no es un vicio de caracter esencial cuando
previamente se le haya citado de conformidad a las normas que Rmm_ms
la materia, por cuanto la inobservancia de estas reglas afecta la legalidad
del procedimiento sumarial.

El citado articulo 135 inciso 1° de la Ley N° 18.834, sobre Estatuto
Administrativo, establece el deber de los funcionarios de prestar la co-
laboracién que les solicite el fiscal, quien, tal como indica el Umoﬂmam.:
N° 19.892, de 2009, dentro de las amplias facultades que posee para reali-
zar la investigacion, puede concurrir al domicilio del servidor para tomar
la declaracion respectiva, aun cuando se encuentre gozando de licencia
médica, siempre que sea posible atendido su estado de salud y que no
perturbe la recuperacion de esta.

En lo concerniente a que un inculpado no fue citado a declarar con
mayor premura, el Dictamen Ne° 30.301, de 2018, ha concluido que “el
inciso primero del articulo 135 de la Ley N° 18.834, otorga amplias facul-
tades para realizar la respectiva indagacion, de lo que se desprende que

DERECHO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARID 205

el investigador posee la libertad para efectuar las actuaciones que estime
pertinentes para su éxito, por lo que ¢l orden en que se dispusieron los
citatorios a declarar, no tiene el mérito suficiente para configurar un vicio
que afecte la legalidad del procedimiento”.

268. Duracién de la investigacion. La extension o término de la inves-
tigacion de los hechos es de 20 dias habiles que correran desde que se
instala la fiscalia, vale decir, desde el momento en que el fiscal acepta
su designacidn: “La investigacion de los hechos deberd realizarse en
el plazo de veinte dias al término de los cuales se declarard cerrada la
investigacion y se formularan cargos al o los afectados o se solicitard
el sobreseimiento, para lo cual habrd un plazo de tres dias™ (art. 135
inciso 2° Ley N° 18.834).

269. Prorroga de la etapa indagatoria por hasta 60 dias. “En casos
calificados, al existir diligencias pendientes decretadas oportunamente y
no cumplidas por fuerza mayor, se podrd prorrogar el plazo de instruccion
del sumario hasta completar sesenta dias, resolviendo sobre ello el jefe
superior de la institucion, el Secretario Regional Ministerial o el Director
Regional de servicios nacionales desconcentrados, segun corresponda™
(art. 135 inciso final Ley N° 18.834).

Los requisitos para decretar la ampliacion son dos:
A. Que existan diligencias pendientes decretadas oportunamente, y
B. Que dichas diligencias no hayan sido cumplidas por fuerza mayor.

De dicha solicitud resuelven las mismas autoridades dotadas de potestad
para iniciar el procedimiento sumarial.

Si vence el plazo de instruccion del sumario y este ain no se encuentra
afinado, la autoridad que procedi6 a incoarlo debe revisarlo y tomar las
medidas para hacer efectiva la responsabilidad del fiscal: “Vencidos los
Plazos de instruccion de un sumario y ne estando éste afinado, la autoridad
que lo ordend deberd revisarlo, adoptar las medidas tendientes a agilizarlo
Y determinar la responsabilidad del fiscal” (art. 143 Ley N° 18.834).
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Sin perjuicio de ello, conforme al Dictamen N° 76. 991, de 2013, el
incumplimiento del plazo para la indagatoria no es fatal, por lo que su
inobservancia no afecta la validez de las actuaciones realizadas en forma
extemporénea, sin perjuicio de las responsabilidades en que puedan in-
currir los funcionarios por el retraso en el cumplimiento de sus deberes.

270. La etapa indagatoria es secreta hasta la formulacion de cargos. De
conformidad con el articulo 137 inciso 2° de la Ley N° 18.834, el sumario
“serd secreto hasta la fecha de formulacion de cargos, oportunidad en que
dejard de serlo para el inculpado y el abogado que asuma su defensa”.

Por ende, en el lapso que media entre la formulacion de cargos y la
fecha en que el proceso queda concluido, este puede ser conocido sélo
por las personas indicadas (Dictamen N° 10.731, de 2012).

No obstante, el secreto de sumario admite algunas precisiones adicio-
nales:

A. Objeto del secreto de sumario. El carcter secreto de la investiga-
cidn tiene por objeto asegurar el éxito de las diligencias, el Rmmcmﬂc del
debido proceso y la honra y respeto a la vida publica de los mma.sq_oﬁm
que, eventualmente, podrian tener comprometida su Rmvosmmv:_ama en
los hechos indagados, dado que las conclusiones a que se llegue en n_._oro
procedimiento solo quedan a firme una vez totalmente tramitado (Dicta-
men N° 9.202, de 2012).

B. No es aplicable el principio de publicidad de la Ley N° 19.880 al
sumario administrative. La jurisprudencia de la Contraloria ha precisado
que: No resulta aplicable el principio de publicidad de la Ley N° 19.880
(art. 16) al sumario administrativo regulado por la Ley N° 18.834, ya que
este Gltimo constituye un procedimiento de naturaleza especial y que ha
regulado en detalle la defensa de los inculpados.

El sumario administrativo se encuentra expresamente regulado en los
articulos 122 y siguientes de la Ley N° 18.834, constituyendo un proce-
dimiento de naturaleza especial, a cuyo respecto, segun lo sefialado, las
disposiciones de la aludida Ley N° 19.880, solo pueden aplicarse con
caracter supletorio, esto es, en aquellas materias no reguladas en aquel.
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En este sentido, cabe destacar que el inciso 2° del articulo 131 de
Ley N° 18.834 expresamente dispone que el sumario administrativo sera
secreto hasta la fecha de formulacion de cargos, oportunidad en la cual
dejara de serlo para el inculpado y para “el abogado que asumiere su
defensa”, por lo que, en la especie, no cabe la aplicacion supletoria de la
mencionada Ley N° 19.880. ya que la materia de que se trata, esto es, la
defensa de los inculpados en un procedimiento disciplinario por parte de
terceros, se encuentra regulada en el citado precepto legal, conforme al cual
aquella puede ser asumida por un abogado™ (Dictamen N° 1.896 de 2005).

C. La infraccion al secreto no invalida el procedimiento disciplina-
rio. Ahora bien, de acuerdo con lo expresado en el Dictamen N° 1.603, de
2010, la eventual violacién del articulo 137 inciso 2° de la Ley N° 18.834,
que establece el aludido deber de secreto del sumario, en aplicacion de su
articulo 144, “no constituye un vicio que acarree la nulidad del proceso,
dado que no es una circunstancia que influya de manera decisiva en el
resultado del procedimiento disciplinario ni vulnera el derecho a la defensa
del sancionado, todo lo cual, por cierto, es sin perjuicio de la facultad de
la autoridad de ponderar los hechos expuestos y, si procediere determi-
nar las eventuales responsabilidades que se deriven de aquella supuesta
infraccién”.

D. El acto terminal que afina un proceso disciplinario es puablico. El
acto administrativo terminal que afina un proceso disciplinario investiga-
cién sumaria o sumario administrativo) se encuentra sometido al principio
de publicidad, por lo que resulta procedente para los ferceros interesados
requerir de la autoridad copia del expediente respectivo.

En efecto, el Dictamen N° 59.798, de 2008 sostuvo que, acorde con el
articulo 5° de la Ley de transparencia, los actos y resoluciones de los érganos
de la Administracion del Estado, sus fundamentos, los documentos que les
sirvan de sustento o complemento directo y esencial, y los procedimientos
que se utilicen para su dictacion. son publicos, “lo que, implica que una
vez que los procesos disciplinarios se encuentran totalmente tramitados,
los documentos que les sirvan de sustento, en la especie, el expediente
sumarial, pierden la connotacion de secretos y les resulta aplicable el
principio de publicidad a que se refiere el citado precepto. En conse-
cuencia, “atendido que la resolucion que afina un proceso disciplinario,
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disponiendo la aplicacién de una medida disciplinaria, la absolucion o el
sobreseimiento, constituye un acto administrativo, debe entenderse que
dicha resolucion como sus antecedentes se encuentran sometidos al citado
principio de publicidad, razon por la cual Ginicamente desde ese m:m:.:.:ﬂ
resulta procedente para los ferceros interesados requerir de la autoridad
copia del expediente respectivo”.

271. Medidas preventivas. Segun el articulo 136 inciso 1° del Estatuto
Administrativo:

“En el curso de un sumario administrativo el fiscal podrd suspender de sus
funciones o destinar transitoriamente a olro cargo dentro de la misma insti-
tucion y ciudad, al o a los inculpados como medida preventiva”.

Asi, acorde al precepto citado el fiscal puede disponer, alternativamente,
una de las siguientes medidas preventivas:

A. Destinacion transitoria: Es aguella medida preventiva adoptada
por el fiscal que tiene por objeto alejar temporalmente al inculpado de
su empleo habitual dentro de la misma institucion o ciudad.

La destinacion del funcionario debe operar dentro de la misma institu-
cion o ciudad (art. 136 inciso 1° Ley N° 18.834).

B. Suspensién preventiva: Es aquella medida preventiva adoptada
por el fiscal que tiene por objeto alejar temporalmente al empleado del
ejercicio de toda funcién publica.

Estas medidas admiten los siguicentes alcances:

1. Estas dos medidas son de cardcter fransitorio. Si bien no existe un
plazo determinado para decretar dichas medidas, el limite para ello es
hasta el momento de dictarse el sobreseimiento o evacuarse la vista fiscal.

En efecto, de acuerdo con el articulo 136 inciso 2° de la Ley N° 18.834.
la medida adoptada “terminara al dictarse el sobreseimiento, que serd
notificado personalmente y por escrito por el actuario, o al emitirse el
dictamen del fiscal, segun corresponda”.

2. Las medidas preventivas pueden ser prorrogadas en la vista fiscal.
“En caso de que el fiscal proponga en su dictamen la medida de destitucion,

DERECHO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO 209

podra decretar que se mantenga Ja suspension preventiva o la destinacién
transitoria, las que cesaran automaticamente si la resolucidn recaida en
el sumario, o en alguno de los recursos que se interponga conforme al
articulo 141, absuelve al inculpado o le aplica una medida disciplinaria
distinta de la destitucion” (art. 136 inciso 3° Ley N° 18.834).

A su vez, la medida de suspension preventiva de funciones admite dos
alcances adicionales:

1. Suspension preventiva finaliza de pleno derecho cuando se dispone
sobreseimiento o emite la vista fiscal, renaciendo desde ese instante el de-
recho del inculpado para ejercer su cargo. En este punto, se debe precisar
que el Dictamen N° 45.302, de 2013, ha manifestado que la suspension
preventiva finaliza de pleno derecho cuando se evacua la vista fiscal,
renaciendo desde ese instante el derecho del inculpado para ejercer su
cargo, bastando la notificacion de aquel hecho, toda vez que el reintegro
del funcionario es solo una consecuencia del término automatico de esa
medida, por lo que si este no se reincorpora a sus labores, debe practicarsele
las deducciones de sus remuneraciones por el tiempo que no ha trabajado.

2. Prorroga de la suspension preventiva: genera privacion de 50 por
ciento de remuneraciones. “Cuando la medida prorrogada sea la suspen-
sién preventiva, el inculpado quedara privado del cincuenta por ciento de
sus remuneraciones, que tendra derecho a percibir retroactivamente si en
definitiva fuere absuelto o se le aplicara una sancion inferior a la destitu-
cion” (art. 136 inciso 3° Ley N° 18.834).

El inciso 1° del articulo 136 de la Ley N° 18.834 faculta al fiscal para
suspender de sus funciones a un inculpado en un procedimiento discipli-
nario, sin que dicha medida, tal como expresa el Dictamen N° 57.410, de
2009, permita privar al afectado de parte alguna de sus remuneraciones.

Sin embargo, conviene tener presente que el articulo 136 inciso 3° del
aludido texto estatutario prevé que, en caso de que el fiscal proponga en
su dictamen la destitucion, podra decretar que se mantenga la suspension
preventiva ya dispuesta. quedando el inculpado. en ese caso, privado del
cincuenta por ciento de sus remuneraciones, que tendra derecho a percibir
retroactivamente si en definitiva fuere absuelto o se le aplicara una san-
cion inferior a la destitucion la medida de que trata el aludido precepto
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solo puede tener lugar a partir del momento cn que el instructor emita la
vista fiscal.

Conforme a la jurisprudencia administrativa “solo corresponde resti-
tuir a un empleado la parte de las remuneraciones de que fue privado por
encontrarse suspendido, cuando concurra alguno de los dos supuestos
indicados en el aludido articulo 136 del Estatuto Administrativo, esto es,
si es absuelto o se le aplica una sancion distinta a la destitucion” (Dicta-
menes N°%. 14.487, 2012).

272. Cierre de la investigacion. Esta etapa termina con una resolucion
exenta que declara agotada la investigacion y dispone el cierre del sumario.

La omision del tramite de cierre del sumario no reviste el caracter de
actuacién esencial (Dictamen N° 3.737, de 1999).

273. Plazo maximo de sustanciacién del sumario administrativo.
Atendido que el Estatuto Administrativo no contempla un plazo maximo
para la sustanciacion de un sumario administrativo, resulta aplicable el
término de seis meses previsto en el articulo 27 de la Ley N° 19.880, el
cual dispone que “Salvo caso fortuito o fuerza mayor, el procedimiento
administrativo no podra exceder de 6 meses, desde su iniciacion hasta la

« .

fecha en que se emita la decision final”.

2.3. Etapa acusaioria

274. Proposicion del Fiscal. Conforme al articulo 135 inciso 2° del Es-
tatuto Administrativo, una vez cerrado el sumario el fiscal termina con la

etapa de investigacion y puede proponer:
A. El sobreseimiento o

B. La formulacion de cargos.

2.3.1. El sobreseimiento

275. Concepto. El sobreseimiento es aquella decisién adoptada por la
autoridad administrativa en un procediniiento disciplinario, determinando,

e
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en caso de que de los antecedentes reunidos en el proceso sumarial no se
acredite fundadamente la responsabilidad adminisirativa del inculpado,
o bien, porque, aunque exista mérilo para perseguir responsabilidades
administrativas respecto de las personas presuntamente involucradas, ha
operado a su respecto alguna causal de extincion de la responsabilidad
disciplinaria.

276. Fundamento del sobreseimiento. El sobrescimiento procede en
dos casos®:

A. Si de Jos antecedentes reunidos en el proceso sumarial no se acredita
fundadamente la responsabilidad administrativa del inculpado.

B. Si, aunque exista mérito para perseguir responsabilidades adminis-
trativas, respecto de las personas presuntamente involucradas ha operado
alguna causal de extincion de la responsabilidad disciplinaria.

Asi, acontece, por ejemplo, si se encontraban desvinculadas del servicio
al momento de la instruccidn de la investigacion (Dictamen N° 34.840, de
2013) o estuviere prescrita su responsabilidad.

En todo caso el sobreseimiento en el proceso disciplinario solo significa
la extinciéon de la responsabilidad administrativa, pero no de la respon-
sabilidad civil, por cuanto ambas son independientes entre si (Dictamen
N°26.179, de 1983).

277. Autoridad competente para dictar el sobreseimiento. De acuerdo
con e} articulo 137 inciso 1° de la Ley N° 18.834:

“En el evento de proponer el fiscal el sobreseimiento se enviardn los ante-
cedentes al jefe superior de la institucion, el Secretario Regional Ministerial
o el Director Regional de servicios nacionales desconcenirados, en su caso,
quien estard facultado para aprobar o rechazar al proposicion. En el caso
de rechazarla, dispondra que se complete la investigucion dentro del plazo
de cinco dias”.

 CeLis DaNZINGER, Gabriel y Barra GaLLaRDO, Nancy, Manual de responsabilidad ad-
ministrativa, op. cit.
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Las autoridades facultadas para el dictar el sobreseimiento son:
1. El jefe superior de la institucion.

2. El Secretario Regional Ministerial o

3. El Director Regional de servicios nacionales desconcentrados.

E] sobreseimiento se encuentra exento del tramite de toma de razon,
salvo que la investigacion sumaria fuere incoada u ordenada instruir por la
Contraloria General de la Republica (art. 6.15, Res. N° 10, de 2017. CGR).

278. Efectos del sobreseimiento. El sobreseimiento genera los siguientes
efectos:

A. Dictado el sobreseimiento, se entiende que nunca hubo infraccion
administrativa, en virtud del principio de inocencia previsto en el articu-

lo 19 N° 3 de la Constitucién. Por ende, dicha decisién no se regisira en
la hoja de vida del funcionario o exservidor.

B. La medida preventiva de suspension o destinacion transitoria termi-
na por el solo ministerio de la Ley al dictarse el sobreseimiento, que seréd
notificado personalmente y por escrito por el actuario (art. 136 inciso 2°
Ley N° 18.834).

Finalmente, de acuerdo con lo concluido por la jurisprudencia contralora,
el Estatuto Administrativo no contempla el sobreseimiento temporal como
causal de suspension del procedimiento (Dictamen N° 22.178, de 1995).

279. Rechazo del sobreseimiento. Conforme a lo dispuesto en el articu-
lo 137 inciso 1° de la Ley N° 18.834: “En el evento de proponer el fiscal
el sobreseimiento se enviardn los antecedentes al jefe superior de la
institucion, el Secretario Regional Ministerial o el Director Regional de
servicios nacionales desconcentrados, en su caso, quien estard facultado
para aprobar o rechazar 1al proposicién. En el caso de rechazarla, dis-
pondrd que se complete la investigacion dentro del plazo de cinco dias™.

280. Diferencias entre el sobreseimiento y la absolucién. Si bien ambas
instituciones constituyen causales de término de un procedimiento disci-
plinario, admiten algunas diferencias:
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A. Atendiendo a la existencia de cargos. El sobreseimiento presupo-
ne que no hubo imputacion de cargos. En cambio, la absolucién supone
que al inculpado se le hayan formulado cargos durante el procedimiento
(Dictamen N° 5.687, de 2000).

B. En relacién con su fundamento. El sobreseimiento supone que
no se acredito la responsabilidad administrativa de un inculpado, o bien,
que respecto de las personas presuntamente involucradas hubiere operado
alguna causal de extincion de la responsabilidad disciplinaria. Por su parte,
la absolucién solo opera cuando no se revnen antecedentes que acrediten
la responsabilidad disciplinaria del inculpado atendido que estos han sido
desvirtuados.

2.3.2. Formulacion de cargos

281. Concepto. La formulacion de cargos es aquella decision adoptada
por la autoridad administrativa en un procedimiento disciplinario, de-
terminando, en caso de que de los antecedentes reunidos en el proceso
sumarial se acredite fundadamente la existencia de los hechos irregulares,
asi como la participacion del o los inculpados.

282. Requisitos de la formulacién de cargos. Para que proceda la for-
mulacion de cargos:

A. Debe estar acreditada la existencia de los hechos.
B. Debe estar acreditada la participacion del o los inculpados.
C. Las imputaciones o cargos deben ser concretos y precisos.

Los cargos deben estar referidos a hechos concretos, precisos y veri-
ficados que impliquen una infraccién de medidas disciplinarias lo cual
comprende también el derecho a la defensa material, previsto en el ar-
ticulo 19 N° 3 de la Constitucion.

. De conformidad con lo manifestado por la jurisprudencia administra-
tiva contenida en los Dictdmenes N%. 54.131 de 2007, 44.597, de 2008,
56.672, de 2012, los cargos que se formulen en el proceso deben ser
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concrelos y precisos y, necesariamente, contener el detalle de los hechos
constitutivos de la infraccion que se le imputa al inculpado y la forma
como ellos han afectado los deberes que establecen las normas legales
que se han vulnerado, de modo de permitirle asumir adecuadamente su
defensa y, a su vez, el Servicio pueda fundadamente determinar, si fuere
procedente, la aplicacién de la sancion que en derecho amerite la falta en
que se ha incurrido.

Por tultimo, deben indicar la normativa infringida, ya que segin lo
concluido en el Dictamen N° 20.525, de 2011, su omision vulnera “la
garantia constitucional del debido proceso™.

283. Notificacion de cargos. Una vez formulados los cargos, estos deben
ser notificados al inculpado, con el objeto de que tenga la posibilidad
de presentar sus descargos, en virtud del principio de contradicioriedad
(art. 10 Ley N° 19.880).

La notificacion de cargos genera los siguientes efectos:

A.La notificacién de cargos es un tramite esencial. La notificacién de
formulacién de cargos (art. 131 Ley N° 18.834) es un tramite de caracter
esencial, ya que la falta de notificacion impide el derecho a la defensa
vulnerando el principio de bilateralidad de la audiencia previsto en el
art. 19 N° 3 de la Constitucién (Dictamenes N°%. 2.680 y 3.737, ambos
de 1999, y 39.118 y 41.366, ambos de 2004).

B. Desde 1a formulacion de cargos el sumario deja de ser secreto
para el inculpado y su abogado. A partir de la formulacion de cargos el
sumario deja de ser secreto para el inculpado y para el abogado que asu-
miere su defensa (art. 131 Ley N° 18.834), entrando a operar el principio

. .

de publicidad en armonia con el articulo 8° inciso 2° de la Constitucion.

C. No procede proponer sancién en la formulacién de cargos. La
jurisprudencia ha sefialado que no procede que la fiscalia sumariante
formule cargos y proponga, en el mismo acto, la sancion gue, a su juicio,
merece el afectado, ya que ello importa tanto un prejuzgamiento de las
actuaciones del servidor, desde el instante que atn no han podido ejercer
su derecho a defensa, como una transgresion de los principios de objeti-

il
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vidad y de imparcialidad que debe observar el investigador (Dictamenes
N°. 16.313, de 1991, 752, de 2002, 7.708, de 2007 y 2.905, de 2010). En
efecto, de acuerdo con el articulo 133 de la Ley N° 18.834, la proposicion
de absolucidn o sancidn debe efectuarse en la vista fiscal respectiva.

En efecto, segiin el articulo 138 de la Ley N° 18.834, le asiste al afec-
tado el derecho a contestar los cargos que se le formulen y, solo una vez
que asi lo haya hecho o vencido el plazo que se le concede para hacerlo,
el fiscal se encuentra, conforme al articulo 139 del mismo texto legal, fa-
cultado para proponer al jefe superior del servicio la medida disciplinaria
que estima procedente aplicar.

2.4. Etapa de defensa
2.4.1. Descargos

284. Plaze para presentar descargos. El inculpado tiene un plazo de
cinco dias prorrogables por otros cinco dias cuando asi lo ha solicitado el
afectado, contados desde la notificacién de los cargos, para presentar sus
descargos, defensas y solicitar o presentar pruebas pudiendo consultar el
expediente personalmente o por medio de su abogado.

En efecto: “El inculpado serd notificado de los cargos y tendrd un
plazo de cinco dias contado desde la fecha de notificacion de éstos para
presentar descargos, defensas y solicitar o presentar pruebas. En casos
debidamente calificados, podra prorrogarse el mismo por otros cinco dias,
siempre que la prorroga haya sido solicitada antes del vencimiento del
plazo” (art. 138 inciso 1° Ley N° 18.834).

285. Objeto de los descargos. En definitiva, los descargos permiten:

A. Presentar defensas y solicitar al fiscal la rendicion de prueba y o de
diligencias probatorias.

B. Ademas tiene un plazo de dos dias para formular causales de inha-
bilidad que a su juicio pudieren afectar al fiscal o al ministro de fe.
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286. Solicitud de rendicion de prueba'y diligencias probatorias. Ef
inculpado tiene el derecho a solicitar al fiscal la rendicion de prueba y/o
de diligencias probatorias adicionales, al momento de ﬁammm,:ﬂ.mq mmm descar-
gos. Al respecto, el Estatuto Administrativo dispone que “Si el inculpado
solicitare rendir prueba, el fiscal sefialard plazo para tal m\mnS,o& que no
podrd exceder en total de veinte dias™ (art. 138 inciso 2° Ley N 18.834).
Esta solicitud admite varios alcances.

A. Es un derecho del inculpado presentar prueba y un ruavmw.»:ﬁ.
para el fiscal recibirla. Cuando el inculpado solicita la _,nm:Nmnz.S de
ciertas diligencias probatorias, el fiscal esta obligado a acceder amgms‘ao
ordenar un término probatorio que no puede exceder en total de 20 dias
(art. 138 inciso 2° Ley N° 18.834).

Segin cl criterio contenido en los Dictamenes N°%. 25.594, de 1 owu y
34.010. de 2005, si bien la rendicion de prucba que contempla el m&mg-
lo 138 de la Ley N° 18.834 es un derecho que el _mmmm_m.aoﬁ emﬁc_.nn_o a
favor del inculpado para su debida defensa en los mE.sm:o.m ma_gg_s_mﬁamﬁw-
vos, respecto a la peticion que se formule en tal sentido, al ,mwom_ mo_w le
corresponde proveerlay fijar el término dentro del ocmﬂ. amcmwm: producirse
las diligencias solicitadas, que no podra exceder de veinte dias, para luego
cerrar la investigacion cuando estime que ha aportado ﬁoao.m los elementos
de prueba que apoyen la respectiva resolucién de la autoridad.

B. Es un derecho del inculpado solicitar diligencias, pero :o.nm
obligatorio para ¢l fiscal acceder a ellas. En efecto, “sélo es :.:h&.&:s
para el fiscal recibir la prueba que el inculpado ofrece rendir, Sa_owsan
el término para ello, de modo que no se encuentra o@.:ma&c .a annm&s.u si
aqué! se limita a pedir que se ordenen determinadas &Ewgn.s,f aw.c._msmo‘
recordar que, el fiscal instructor debera autorizar las diligencias solicitadas
si ellas resultan atiles, pertinentes y plausibles para esclarecer los hechos
que han sido objeto de la investigacion y para ao.a_,,Bm:mq el omammooa‘o
responsabilidad que en ellos cabe al inculpado” (Dictdmenes N°s. 4.725,
de 2010 y 73.459, de 2010).

No obstante, en virtud de los principios de eficiencia, celeridad e m:ﬂ
pulsién de oficio de todo procedimiento, que establecen los articulos 3
de laLey N° 18.575 y 7° de la Ley N° 19.880, el Dictamen N° 26.225, de
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2012, recogiendo la jurisprudencia preexistente sobre la materia, reconoce
la “facultad que posee el instructor de un proceso, de rechazar aquellas
diligencias solicitadas por el afectado que soélo constituyan una accion
dilaroria y que no aporten mayores antecedentes a la investigacidn”, pero
afiade que ello no se extiende “a la negativa de la apertura del término
probatorio”.

C. Las diligencias probatorias se solicitan en el escrito de descargos.
La oportunidad procesal para efectuarlas es en el escrito de descargos, que
viene a materializar la defensa del inculpado, sin perjuicio de que en él se
pueden hacer valer todos los medios que sean necesarios para su defensa.

Asi, de acuerdo con lo precisado en el Dictamen N° 69.159, de 2009,
no infringe el derecho a defensa la negativa del investigador con respecto
a una solicitud de préctica de diligencias probatorias que no fue presentada
en la oportunidad procesal que indica el articulo 138 de la Ley N° 18.834,
esto es, en el plazo de cinco dias siguientes a la notificacion de los cargos,
o bien, dentro de la prorroga solicitada y concedida para presentar sus
descargos.

Asimismo, de acuerdo con el Dictamen N° 38.374, de 2008, no resulta
admisible que, recién en el escrito de reposicidn con apelacion subsidiaria
en contra de 1a medida aplicada, se haya solicitado la realizacién de una
serie de diligencias probatorias.

D. Corresponde al fiscal realizar las diligencias solicitadas. De
acuerdo con el Dictamen N° 3.965, de 1994, el inculpado y su abogado
pueden, conforme a Ja Ley N° 18.834, presentar pruebas o solicitar al
fiscal actuaciones necesarias para la defensa, acompafiar documentos o
puntos para interrogar testigos y requerir careos. pero corresponde al fiscal
exclusivamente, realizar las diligencias, no siendo posible que el afectado
0 su representante interroguen y contrainterroguen a los testigos como
procede en los juicios civiles y criminales.

E. El término probatorio y la oportunidad de las diligencias proba-
torias debe notificarse al inculpado. Para que la resolucion que otorga
el término probatorio produzca efecto, es necesario que el inculpado sea
notificado de tal hecho, ya sea personalmente o por carta certificada,
de acuerdo con lo preceptuado en el inciso primero del articulo 131 del
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mencionado texto estatutario. Lo anterior, por lo demas, se nwoco::m
en plena armonia con lo prescrito en el articulo 45 de la Ley N° 19.880,
sobre Bases de los Procedimientos Administrativos, oonmo:da al cual los
actos administrativos de efectos individuales deberan ser notificados a los

interesados (Dictamen N° 55.290, de 2006).

Asimismo, la Administracion debe comunicar a los interesados con _.m
suficiente antelacion el inicio de las acluaciones necesarias para la Hnm:.,
zacion de las pruebas que hayan sido admitidas, consignando en _.m noti-
ficacion el lugar, fecha y hora en que se practicara la prueba (Dictamenes
Nes. 65.120, de 2010 y 49.846, de 2011).

287. Medios de prueba y valoracién de la prueba. Sobre _ﬂ.um medios de
prueba y los sistemas de valoracion de la misma resulta aplicable suple-

toriamente el articulo 35 de Ja Ley N° 19.880.

En efecto, la jurisprudencia administrativa ha dictaminado en su Ofi-
cio N° 69.157, de 2009, que los sumarios maBmamqm.:Zom son procesos
reglados, previstos en la Ley N° 18.834, que mmﬁoma_:.m macwamamam su
tramitacion, por lo que respecto de estos, ante la Eoﬁm.ﬁmzo_m o falta de
claridad de una regulacion especial que rija una materia, cOmo v”:noam
con las actuaciones relacionadas con la prueba, ooﬂamvosmw aplicar la
Ley N° 19.880, en caracter de supletoria, de acuerdo con lo dispuesto en

el articulo 1° de la misma.

En concordancia con lo expresado, debe estarse a lo establecido en el
articulo 35 del titimo texto legal citado, que sefiala que ._8 hechos 8735.?
tes para la decisién de un procedimiento vcaaa.s, acreditarse por o:mEEQ
medio probatorio admisible en derecho, apreciandose en conciencia.

De esta forma, debemos distinguir:

A. Los medios de prueba. No existiendo norma expresa en el Estatu-
to Administrativo, por aplicacién supletoria del articulo 35 de la Ley .n_m
Procedimiento Administrativo, en materia de medios de prucba, se admite
cualquier medio probatorio admisible en derecho.

En este sentido, la jurisprudencia contralora, en su Oficio N° mm.oq.m.. de
2012. ha dictaminado que el fiscal puede disponer de cualquier medio de

|

S

[y

DERECHO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO 219

prueba para la investigacién del hecho ilicito, siempre que no sea contrario
al ordenamiento juridico.

En todo caso, de conformidad con el citado pronunciamiento, se debe
hacer presente que, segun se desprende del articulo 135 del Estatuto Admi-
nistrativo, para ser citado como testigo en una investigacién sumaria o en
un sumario administrativo, “es indispensable tener la calidad de funcionario
piblico, de manera que los menores a que se refiere la consulta, al carecer
de tal investidura, no pueden ser llamados a deponer en ese caracter”.

Lo anterior es sin perjuicio de que no constituye una infraccion al pro-
cedimiento que concurran a declarar personas contratadas a honorarios,
dado que de acuerdo con el Dictamen N° 65.083, de 2014, “no existe
impedimento para que tales servidores testifiquen en el mismo”.

B. La valoracion de Ia prueba. Con base en el mismo razonamiento
y normativa, la valoracion de la prueba en los procedimientos sumariales
se efectiia en conciencia, esto es, bajo el sistema de la libre conviccion.

En esta materia, a propdsito de una reclamacion sobre un proceso su-
marial que se sostiene en una imputacion en cuya prueba se habria dado
mayor valor al testimonio entregado en aquel por la denunciante, respecto
de las declaraciones, en sentido contrario, realizadas por ella misma en una
escritura publica afios antes, el mencionado Dictamen N°69.157, de 2009,
concluyé que, atendido que los hechos “pueden acreditarse por cualquier
medio probatorio admisible en derecho, apreciandose en conciencia”, la
Contraloria General “no advierte irregularidades en la valoracion de la
prueba efectuada por la fiscalia administrativa en el sumario en cuestion,
y que luepgo sirvio de antecedente para la decision adoptada al efecto por
la autoridad”.

Por otra parte, de acuerdo con lo manifestado en el Dictamen N°28.984,
de 2011. de CGR, “el que se le oforgue valor a ciertas probanzas o se
deseche ¢l de otras, no implica una infraccién al debido proceso, si tal
determinacion carece de arbitrariedad™.

Asimismo, el Dictamen N° 12.894, de 2014, precisd que “el hecho que
la tinica probanza directa sean los dichos de quienes sufrieron las actua-
ciones investigadas, no es 6bice para que el fiscal o la autoridad puedan
formarse la conviccion acerca de su acaecimiento™.
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288. A quién corresponde la valoracion de la prueba. Por ultimo, la
jurisprudencia contralora ha concluido que el valor probatorio que puedan
tener los elementos de conviccion que consten en la investigacion debe
ser apreciado por quien sustancia el proceso disciplinario y por la auto-
ridad que ejerce la polestad disciplinaria, y no por la Contraloria General
(Dictamenes N%. 61.869, de 2004, 62.969, de 2009 y 15.725, de 2011).

2.5. Erapa informativa al jefe superior
2.5.1. Vista fiscal

289. Concepto de vista fiscal y contenido. La vista fiscal es aquel acto
administrative mediante el cual el Fiscal investigador propone a la au-
toridad correspondiente las sanciones que estimare procedente aplicar o
la absolucién de uno o mas de los inculpados.

La vista o informe fiscal debe contener:

“la individualizacion del o los inculpados, la relacion de los hechos inves-
tigados y la forma como se ha llegado a comprobarlos, la participacion y
grado de culpabilidad que les hubiere correspondido a los sumariados, a la
anotacion de las circunstancias atenuantes o agravantes, y la proposicién
a la autoridad correspondiente de las sanciones que estimare procedente
aplicar o de la absolucién de uno o mas de los inculpados” (articulo 139
inciso 2° Ley N° 18.834).

A. La individualizacion del o los inculpados.

B. La relacién de los hechos investigados y la forma como se ha lle-
gado a comprobarlos.

C. La participacién y grado de culpabilidad que les hubiere corres-
pondido a los sumariados, a la anotacién de las circunstancias atenuantes
0 agravantes.

D. La proposicién a la autoridad correspondiente de las sanciones
que estimare procedente aplicar o de la absolucién de uno o mas de los
inculpados.

La omision de alguna de estas menciones constituye, segun la jurispru-
dencia, un vicio que incide en la legalidad del procedimiento.
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E. Cuando los hechos investigados y acreditados en el sumario pudie-
ren importar la perpetracion de delitos previstos en las leyes vigentes, el
dictamen debe contener, ademas, la peticion de que se remitan los ante-
cedentes a la justicia ordinaria, sin perjuicio de la denuncia que de los
delitos debid hacerse en la oportunidad debida.

290. Proposicién de sancién efectuada por el Fiscal no es vinculante
para la dutoridad. Segiin el Dictamen N° 13.338, de 2000, la potestad
sancionatoria estd radicada en la autoridad administrativa y no en el
fiscal sumariante, quien en su vista o informe efectia una proposicion de
sancion, no vinculante para aquella, susceptible de ser modificada por la
superioridad del respectivo servicio, sobre la base de un criterio de racio-
nalidad, esto es, que la sancién impuesta sea proporcionada a la gravedad
de la falta que se imputa.

De manera que, tal como se ha sostenido en el Dictamen N° §7.827,
de 2009, las recomendaciones del sustanciador del procedimiento no son
obligatorias para la superioridad, en la que se encuentra radicada la potestad
sancionatoria, ya que estas son simples sugerencias y quien, en definitiva,
decide es el titular de la referida facultad disciplinaria.

291. Acceso a la vista fiscal. La jurisprudencia administrativa, en su Dicta-
men N° 15.643, de 2007, concluy6 que corresponde entregar a funcionario
inculpado o a su abogado, copia de la vista del fiscal emitida en sumario
administrativo seguido en su contra, acorde con los articulos 137 de la
Ley N°18.834y 13 de la Ley N° 18.575. Ello, porque para cumplir con el
principio del debido proceso y el derecho a la defensa juridica establecidos
en los articulos 19 N° 3 de la Constituciony 18 de laLey N°18.575, en los
sumarios administrativos se deben cumplir exigencias bésicas tales como:
notificacién, declaracion del imputado, posibilidad de aportar pruebas y
de interponer los recursos legales que corresponda, vale decir, asegurar
una adecuada defensa de los inculpados. El derecho de estos a conocer
los antecedentes del sumario respectivo significa otorgarles facilidades
con el fin de obtener un adecuado conocimiento del expediente, para lo
que se requiere se les proporcionen a sus expensas, copias de piezas o
documentos que rolan en el sumario, siempre que en tales procedimientos
se haya puesto término a la fase indagatoria.
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2.6. Etapa resolutiva

292. Actitudes del jefe superior. El articulo 140 inciso 1° del Estatuto
Administrativo seiiala que

“Emitido el dictamen, el fiscal elevard los antecedentes del sumario al jefe
superior de la institucion, el Secretario Regional Ministerial o el Director
Regional de servicios nacionales desconcentrados, segun el caso, quien
resolverd en el plazo de cinco dias, dictando al efecto una resolucion en la
cual absolverd al inculpado o aplicard la medida disciplinaria, en su caso,
Tratdndose de la medida de destitucion, los antecedentes se elevardn a la
autoridad facultada para hacer el nombramiento™.

Evacuada la vista o informe del fiscal, el jefe superior puede asumir
cualquiera de las siguientes actitudes:

A. Ordenar la reapertura del sumario por encontrarse incompleta la
etapa indagatoria.

B. Absolver al inculpado (art. 140 inc. 1° Ley N° 18.834).

C. Aplicar una medida disciplinaria (art. 134 Ley N° 18.834).

2.6.1. Reapertura del sumario

293. Concepto. La reapertura es aquella decision adoptada por la au-
toridad administrativa en un procedimienio disciplinario, determinando,
ordenando nuevas diligencias, o bien. corregir de vicios de procedimiento,
si asi lo estimare necesario de acuerdo a los antecedentes del proceso.

294. Efectos de la reapertura. La reapertura genera diversos efectos:

A. El fiscal debe practicar nuevas diligencias o corregir vicios de
procedimiento en el plazo fijado por la autoridad. La autoridad correspon-
diente “podrd ordenar la realizacion de nuevas diligencias o la correccion
de vicios de procedimiento, fijando un plazo para tales efectos. Si de las
diligencias ordenadas resultaren nuevos cargos, se notificaran sin mdas
trémite al afectado, quien tendrd un plazo de tres dias para hacer obser-

vaciones™ (art. 140 inciso 2° Ley N° 18.834).
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B. Opera sin perjuicio de que el o los inculpados havan solicitado
rendir pruebas al momenio de formular sus descargos.

En efecto, la autoridad puede ordenar nuevas diligencias, si asi io es-
timare necesario de acuerdo con los antecedentes del proceso. debiendo
acto seguido proceder nuevamente al cierre de la investigacion.

2.6.2. Absolucion

295. Concepto de absolucion. La absolucion es aquella decision adop-
tada por la autoridad administrativa en un procedimiento disciplinario,
determinando que, no obstante haberse formulado cargos, no se reunen
antecedentes que acrediten la responsabilidad disciplinaria del inculpado
va que éstos han sido desvirtuados.

296. Fundamento de la absolucion. La absolucién se dispone cuando,
no obstante haberse formulado cargos, no se reunen antecedentes que
acrediten la responsabilidad disciplinaria del inculpado ya que éstos han
sido desvirtuados.

297. Efectos de la absolucién. La absolucion genera diversos efectos:

A. Dictada la absolucion, se entiende que nunca hubo infraccion admi-
nistrativa, en virtud del principio de inocencia previsto en ¢l articulo 19

N° 3 de la Constitucion. Por ende, dicha decision no se registra en la hoja
de vida del funcionario o exservidor.

B. La medida preventiva de suspension o destinacion transitoria cesa
automaticamente si la resolucion recaida en el sumario, o en alguno de los
recursos que se interponga conforme al articulo 141, absuelve al inculpado
(art. 136 inciso 3° Ley N° 18.834).

2.6.3. Aplicacion de medidu disciplinaria

298. Alcances. Si se reunen antecedentes que acrediten la responsabili-
dad administrativa del inculpado, la autoridad procede a dictar un acto
adminijstrativo sancionatorio en orden a determinar la sancién disciplinaria
aplicable.
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299. Plazo para dictar la resolucion interna. La resolucion de término,
que determina la absolucion o la sancion, debe dictarse dentro de cinco
dias, contados desde la fecha de la vista del fiscal (art. 141 inciso 3°
Ley N° 18.834).

300. Autoridad competente para determinar la medida o la absolu-
cién. Con respecto a la autoridad competente para dictar ¢l aludido acto
administrativo, el articulo 140 del Estatuto Administrativo formula la
siguiente distincion:

A. Si se trata de una absolucion o de una medida no expulsiva, corres-
ponde al jefe superior de la institucién, el Secretario Regional Ministerial
o al Director Regional de servicios desconcentrados, segiin quién fue el
competente para incoar el proceso.

B. Mientras tanto, en el caso de una destitucion, corresponde a la au-
toridad facultada para disponer el nombramiento®.

301. La resolucién interna que defermina la medida o absolucién no
esti sometida a toma de razén. De acuerdo con la jurisprudencia admi-
nistrativa, en los procesos disciplinarios solo debe someterse al control
preventivo de legalidad de este Organismo el acto terminal que contiene la
sancién que en definitiva se impone a los inculpados, el que debe dictarse
luego de que la autoridad competente ha fallado los recursos que procedan
o han vencido los plazos que establece la ley para interponerlos, si ellos
no se hubieren deducido.

Para estos efectos, es menester dictar una resolucién exenta del trami-
te de toma de razon, que constituye una diligencia interna del proceso,

s Asi, con arreglo a los articulos 126, 129 y 140, de la Ley N° 18.834, y acorde con la
jurisprudencia contralora, fas investigaciones sumarias y los sumarios administrativos, en que
el personal que se encuentre involucrado corresponda a una Direccion Regional determinada,
deben ser ordenados por el Director Regional respectivo, y resolverse por este, o si en el caso
del sumario se aplica la medida de destitucion, por la autoridad facultada para disponer el
nombramiento, circunstancia que tiene importancia para efectos de la interposicion de los
recursos de reposicion y apelacion, contemplados en el articulo 141 de dicho cuerpo legal
{Dictamen N° 75.019, de 2011).
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evacuada en una etapa previa al afinamiento del mismo, que determina la
medida disciplinaria que esa Superioridad considera procedente aplicar,
al objeto de que el afectado interponga, una vez notificado de aquella,
los recursos legales a que hubiere lugar (Dictamen N° 10.755, de 2005).

Las medidas disciplinarias aplicadas a los inculpados deberan ser
notificadas al tenor de lo dispuesto en el inciso 1° del articulo 125 de
Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, teniendo presente para estos
fines que las notificaciones que se realicen durante un proceso sumarial
deberan hacerse personaimente y, si no fuese posible llevarlas a cabo de
este modo, podra efectuarse la diligencia mediante carta certificada, pre-
vias las busquedas por dos dias consecutivos, en sus domicilios o en sus
lugares de trabajo, segtin corresponda, de lo cual debera dejarse expresa
constancia en el expediente respectivo.

302. Fundamentacion de la reselucion que determina la sancion. En lo
que atafie a la obligacién de la autoridad, de fundamentar la determina-
cion de una sancion en un procedimiento disciplinario, la jurisprudencia
contralora ha precisado que si bien una resolucién interna no desarrollé
las argumentaciones que se tuvieron en cuenta para castigar al imputado.
en sus vistos se indica expresamente que se ha tenido en consideracion
el sumario administrativo instruido mediante “(...) proceso que contie-
ne, tanto en los cargos como en Ja vista fiscal, los razonamientos que
fueron considerados para determinar la medida dispuesta”, motivo por
el cual resulta forzoso colegir que la resolucion que el interesado objeta,
se encuentra fundada, al remitirse al proceso respectivo, en los términos
anotados (Dictamen N° 8.568, de 2010).

303. Notificacion de la resolucion que defermina la sancién. Dispone
el articulo 140 inciso 4° de la Ley N° 18.834 que “La aplicacion de toda
medida disciplinaria debera ser notificada al afectado”.

La resolucion que determina una medida disciplinaria o una absolucion
no esta sometida al tramite dec toma de razén, pero debe ser notificada, lo
cual constituye un trAmite fundamental o esencial del proceso sumarial cuya
omisién configura un vicio de legalidad que afecta la validez del procedi-
miento pues vulnera el derecho fundamental a la defensa del inculpado.
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En efecto, “la notificacién de una medida disciplinaria constituye un
trémite fundamental o esencial del proceso sumarial pues tiene por objeto
permitir a la inculpada ejercer oportunamente las acciones que el orde-
namiento juridico le ha conferido, de modo que su omision configura un
vicio de legalidad que afecta la validez del procedimiento pues vulnera
el legitimo derecho de defensa de los inculpados” (Dictamen N° 3.682,

de 2007).

En cambio, “tratandose del acto administrativo que aplica la sancién
disciplinaria, una vez tomado razon, si bien éste debe ser notificado a la
respectiva funcionaria, dejando constancia en el expediente de la realiza-
cion de esta diligencia, puesto que esa actuacion tiene por objeto afinar
completamente la tramitacién del respectivo acto sancionatorio, haciéndolo
entrar en vigencia, la omisién de dicho tramite no afecta la validez del acto,
toda vez que en aquellos casos la medida disciplinaria no es susceptible

de ulterior recurso” (Dictamen N° 3.682, de 2007).

2.7. Etapa de reclamacion

304. Recursos administrativos. En armonia con el principio de impug-
nabilidad de los actos administrativos —previsto en los articulos 10 de la
LOC N° 18.575, y 15 de la Ley N° 19.880—, el articulo 141 inciso 2° del
Estatuto Administrativo sefiala que en contra de la resolucidn que ordene
la aplicacion de una medida disciplinaria proceden los siguientes recursos:

A. De reposicién, ante la misma autoridad que la hubiere dictado, y

B. De apelacion ante el superior jerarquico de quien impuso la medida
disciplinaria.

El recurso de reposicién procede siempre, no asi el de apelacion, ya que
. . . . . . c0 70
este necesita de un superior jerarquico, como veremos a continuacion®.

% 1o anterior es sin perjuicio de que en determinados procedimientos disciplinarios espe-
ciales tampoco se contempla una doble instancia, caso en el cual resulta aplicable el régimen
general de recursos previsto en la Ley N° 18.834. Asi, por ejemplo, el Dictamen N° 68.178,
de 2011, de la Contraloria General, preciso que el recurso de reconsideracion regulado en €l
articulo 28 inciso 3° del Reglamento de Disciplina de la Policia de Investigaciones de Chile,
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305. Cuando procede el recurso de apelacién. En conformidad con el
Dictamen N° 36.694, de 2010, “la doble instancia es un elemento propio
y necesario en la tramitacion de los sumarios administrativos, por lo que
solo excepcionalmente ésta no se presenta”. Esto ocurre, por ejemplo,
cuando mediante la reposicion se accede a la peticion hecha por el san-
cionado, pues en tal caso se estd modificando el acto sancionatorio de una
manera solicitada por el afectado, es decir se estd acogiendo su peticion
no siendo procedente la apelacién subsidiaria”.

£

Sobre esta materia resulta necesario distinguir si se trata de un servicio
centralizado o descentralizado.

A. Tratdndose de servicios descentralizados, hay que distinguir, a su
vez, dos hipotesis:

1. Si la sancién es aplicada por el jefe superior de un servicio descen-
tralizado, no cabe el recurso de apelacién, ya que este solo procede en el
supuesto de que exista subordinacién jerarquica, de la cual carecen, por
su naturaleza, esta clase de Servicios, pudiendo en ellos operar solamente
el recurso de reposicién (Dictamen N° 23.940, de 2003).

2. Si la medida disciplinaria es aplicada por otra autoridad de un ser-
vicio descentralizado, procede el recurso de reposicion y subsidiariamente
el de apelacion.

No obstante, cuando la medida disciplinaria ha sido impuesta por una
autoridad administrativa haciendo uso de facultades delegadas por el jefe
superior del servicio, no procede la apelacidn, puesto que la citada auto-
ridad, al ejercer las facultades objeto de la delegacidn, esta representando

contenido en el Decreto Supremo N° 40, de 1981, del Ministerio de Defensa Nacional, se
encuentra tacitamente derogado por la Ley N° 19.880, “ya que en virtud del principio cons-
titucional de jerarquia normativa previsto en el articulo 6° de la Constitucion. los preceptos
de la antedicha Ley N° 19.880, prevalecen sobre aguellos contenidos en normas de rango
inferior, en caso de contradiccion entre ambos, produciéndose la derogacién tacita de aguellas
disposiciones reglamentarias que sean incompatibles con la preceptiva de este cuerpo legal,
¢l que en dicha hipotesis recibe aplicacion inmediata y no supletoria, tal como acaece en la
especie con el articulo 59 de dicho texto normativo, el cual predomina sobre el articulo 28,
inciso tercero, del reglamento en cuestion™ (Dictamen N° 68.178, de 2011).
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a la superioridad maxima de la institucién, por lo que se entiende que es
esta nltima quien sanciona (Dictamen N° 60.754, de 2005).

B. A contrario sensu, tratandose de servicios centralizados, la jurispru-
dencia administrativa ha dictaminado que procede el recurso de apelacion.

El “recurso de apelacion sélo podrd interponerse con el cardcler de
subsidiario de la solicitud de reposicion y para el caso que ésta no sea
acogida” (art. 141 inciso 2° Ley N° 18.834).

306. Fundamentacion y plazo de interposicion de los recursos. “Los
recursos deberdn ser fundados e interponerse en el plazo de cinco dias,
contado desde la notificacion, y deberdn ser fallados dentro de los cinco
dias siguientes” (art. 141 inciso 3° Ley N° 18.834).

Tratandose de servidores del Estado sujetos al régimen juridico del
Codigo del Trabajo, “la tipificacion de una causal que suponga poner tér-
mino al respectivo convenio laboral, debe ser establecida a través de una
breve investigacion sumaria, la que no requiere sujetarse a las formalidades
estatutarias de un proceso administrativo formal, bastando que se oiga al
acusado, se acredite la causal de cese de funciones, se formulen cargos
al afectado y sc le otorgue la oportunidad de defenderse. En este caso, si
bien para acreditar causal de caducidad del contrato de trabajo, dicha en-
tidad realizo breve investigacion sumaria, en ella no consta que se hayan
formulado cargos al afectado y se haya otorgado a este la oportunidad
de defenderse, infringiendo uno de los principios gencrales bésicos del
derecho, esto es, el del debido proceso” (Dictamenes N° 19.572, de 2000
y N° 47.717, de 2003).

Tampoco corresponde que el Fiscal sumariante resuelva un recurso de
reposicion, confirmando una medida disciplinaria, en circunstancias m._:m,
una vez resuelto éste por quien corresponde, se debe aplicar la sancién,
documento que es el que se somete al examen de legalidad (Dictamen
N° 45.422, de 2007).

De acuerdo con la jurisprudencia la medida de destitucion aplicada a
un funcionario por el Subsecretario de Educacion, en virtud de las facul-
tades delegadas por el titular de la cartera, debe entenderse impuesta por
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el Ministro de Educacion, por lo tanto, procede que sea el presidente de
la repiiblica, y no el ministro, en su cardcter de superior jerarquico de este
ultimo, quien conozca y resuelva el recurso de alzada. Ello, porque segun
los articulos 33 de la Constitucion Politica y los articulos 22, 23 y 40 de
la Ley N° 18.575, los ministros de estado se encuentran subordinados je-
rarquicamente al primer mandatario y son de su exclusiva confianza. por
ende, la Ley N° 18.834 radica la facultad de sancionar en determinadas
autoridades, sin desmedro de las atribuciones del superior jerarquico que
corresponda, que en este caso es el Jefe del Estado (Dictamen N° 46.001.
de 2005).

307. No procede la prohibicion de reforma en perjuicio o reformatio
in pejus. Por Gltimo, cabe recordar que en materia de recursos administra-
tivos no opera el principio de prohibicion de reforma en perjuicio o de la
reformatio in pejus, es decir, que resulta posible elevar la sancidn impuesta
originalmente con ocasidn de la interposicion de recursos administrativos
en su contra.

En efecto, la jurisprudencia contralora ha sostenido —en su Dictamen
N°56.013, de 2010—, que “el régimen de apelacion de una resolucion san-
cionatoria en un sumario administrativo, que regula el articulo 142, de la
Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, contempla el principio de
reforma en perjuicio o reformatio in pejus, conforme al cual, al conocer
de una impugnacion presentada en contra de una medida disciplinaria, la
superioridad puede, (...) acoger la impugnacién o resolver la aplicacién
de una medida distinta, de lo que se debe colegir que en esa instancia se
puede absolver, disminuir o mantener la sancion, como también elevaria,
haciéndola mds perjudicial para el afectado”.

308. Plazo para resolver los recursos. Segun el articulo 141 inciso 3°
de la Ley N° 18.834, los recursos (de reposicion o de apelacién, cuando
corresponda) “deberdn ser fallados dentro de los cinco dias siguientes”
a su interposicion.

309. Fundamentacion de la resolucién que resuelve los recursos. En
lo que atafie a la obligacion de la autoridad de resolver fundadamente
los recursos de reposicién interpuestos en un procedimiento discipli-
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nario, la jurisprudencia contralora ha precisado que la resolucion que se
pronuncia acerca del aludido recurso constituye una actuacion procesal
interna del sumario, bastandole a la superioridad dejar constancia en el
expediente de la circunstancia de no haber dado lugar a este (Dictamen
N° 6.334, de 2010).

Estimamos, desde una perspectiva respetuosa y académica, que dicha
jurisprudencia contradice el deber de motivacion que el articulo 11 inci-
s0 2° de la Ley N° 19.880 exige, expresamente, respecto de los actos que
resuelvan recursos administrativos.

310. Notificacién de la resolucién que resuelve los recursos. La no-
tificacién de la resolucion interna que acoge o rechaza los recursos de
reposicién y apelacion, no constituye un tramite esencial.

En efecto, respecto de reclamaciones a la falta de notificacion de los actos
administrativos que resuelven los recursos deducidos, la jurisprudencia
contralora ha precisado que “iales resoluciones constituyen una acfuacion
procesal interna del sumario, bastdndole a la autoridad dejar constancia en
el expediente de la circunstancia de no haber dado lugar a ellos, motivo
por el cual la omision de la notificacién de tales pronunciamientos 1o es
un vicio que invalide las actuaciones practicadas en el correspondiente
sumario administrativo™ (Dictamen N° 60.701, 2012).

2.8. Etapa de ejecucion

311. Plazo para afinar el procedimiento sumarial. Conforme al articu-
lo 142 del Estatuto Administrativo: “acogida la apelacién o propuesta la
aplicacion de una medida disciplinaria distinta, se devolverd la resolucion
correspondiente con el sumario, a fin de que se dicte en el plazo de cinco
dias la que corresponda por la autoridad competente”.

En definitiva, transcurridos los plazos para la interposicién de los
recursos o resueltos estos por la superioridad que corresponda, la aufori-
dad competente, esto es, la misma entidad facultada para determinar la
medida o la absolucion, tiene un plazo de cinco dias hdbiles para dictar
el acto terminal.
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312, Autoridad competente para afinar el procedimiento sumarial. En
conformidad con el articulo 140 inciso 1° del Estatuto Administrativo es
menester distinguir:

A. Tratandose de sobreseimiento, absolucion o medidas no expulsivas
corresponde aplicar la sancion al jefe superior de la institucién, el Secre-
tario Regional Ministerial o el Director Regional de servicios nacionales
desconcentrados, segun el caso.

Como ha sostenido el Dictamen N°33.451, de 2013, si la ley lo dispone,
puede operar ]a desconcentracion al interior de un 6rgano descentralizado,
por lo que, en dicho evento, el aludido Estatuto Administrativo le otorga a
la autoridad de la sede correspondiente la facultad para que, tratandose de
hechos ocurridos en su respectiva unidad territorial, proceda a ordenar los
procedimientos disciplinarios y a afinarlos disponiendo el sobreseimiento.
la absolucién o la aplicacion de medidas disciplinarias no expulsivas a
los servidores de su dependencia.

B. Tratdndose de la medida de destitucion, corresponde aplicar la san-
cién a la autoridad facultada para hacer el nombramiento.

La sancion de destitucion debe imponerla “la autoridad facultada
para hacer el nombramiento, conforme a los articulos 125 y 134 de la
Ley N° 18.834, sin desmedro de la delegacion que pueda haberse ordenado
de aquella atribucion de sancionar” (Dictamen N° 4.158, de 1992).

Por Gltimo, es menester afiadir que la jurisprudencia contralora ha re-
suelto que si bien no afecta la validez de los procesos sumariales el hecho
de que estos sean incoados por una autoridad incompetente, ello es asi en
la medida que sean afinados por la autoridad que corresponda (Dictamen
N°25.000, de 2012).

313. Autoridad competente para aplicar la sancién cuando a la fecha
de término del proceso el empleado se encuentra desempefiando fun-
ciones en otra plaza u otro organismo. Nos referimos a la hipotesis del
empleado que a la fecha de término del proceso se encuentra desempeifiando
funciones en otra plaza o en otro organismo.
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En este caso, la jurisprudencia contralora ha precisado que 1o opera
la extincion de la responsabilidad administrativa respecto del servidor
que, habiendo cesado en un determinado cargo, asume, sin solucién de
continuidad, otro empleo en la misma entidad o en otro organismo de la
Administracién del Estado (Dictamenes N°s. 30.138, de 1994 y 58.346,
de 2004)™.

A su vez, debemos distinguir dos situaciones especiales:

A. La determinacion de la sancién corresponde a la jefatura de la
reparticién que ha incoado el proceso, pero su materializacién a la
superioridad de la entidad en que actualmente se desempeia. Con
respecto a la autoridad competente para aplicar la sancion aun funcionario
sujeto a un sumario administrativo, cuando a la fecha de término del proceso
el empleado se encuentra desempefiando funciones en ofra plaza. cabe
manifestar que. en el evento de que este mantenga su calidad funcionaria
sin solucion de continuidad, debe ser castigado disciplinariamente por la
jefatura de la reparticién que ha incoado el proceso. a guien corresponde
determinar en definitiva la medida disciplinaria que debe imponerse al
afectado, no obstante lo cual, el castigo se materializara mediante una reso-
lucion de la superioridad de la entidad en la que actualmente se desempefia,
no pudiendo esta modificar lo resuelto por la del primer organismo. tal
como se ha reconocido por la jurisprudencia administrativa (Dictamenes
N°s. 58.346, de 2004 y 24.271, de 1992 y 11.910, de 2009).

En definitiva, la determinacién de la sancion o absolucion correspon-
de al organismo que incoa el procedimiento disciplinario, a través de

7 En sentido idéntico, la jurisprudencia contralora sostiene que en la medida en que el em-
pleado mantenga la calidad de funcionario publico sin solucién de continuidad o interrupcion
de funciones, debe ser castigado disciplinariamente, no obstante encontrarse sirviendo en ofra
plaza de ese mismo Servicio o en un organismo distinto de aquel en que cometi6 las conductas
reprachables, y aun cuando en su nuevo empleo se encuentre afecto a un Estatuto Juridico
diferente, agrepando la misma jurisprudencia que corresponde a la autoridad del Servicio en
que se instruy el proceso determinar en definitiva la medida disciplinaria que debe imponerse
al encausado, materializandose el castigo mediante una resolucion de la autoridad de la entidad
en la que actualmente se desempefia, no pudiendo esta madificar lo resuelto por el organismo
en que se comelié la infraccion que se sanciona en un organismo distinto de aquel en que
cometié las conductas reprachables (Dictamenes N°. 2.023, de 2003 y 15.339, de 2004).
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Ja respectiva resolucion exenta, mientras que la formalizacion de dicha
absolucion o sancion debe ser aplicada por la entidad en que actualmente
se desempefia, mediante el correspondiente acto terminal afecto a toma
de razon si fuere sancionatorio.

B. Si en el nuevo empleo el funcionario se encuentra afecto a un
Estatuto juridico diferente: se debe asimilar la sancién al castigo
propuesto. Ahora bien, y en torno a aquellos casos en que en el nuevo
empleo el funcionario se encuentra afecto a un Estatuto juridico diferente,
corresponde destacar que cuando la sancion que resolviera aplicar el Ser-
vicio en que se cometieron las faltas no sea susceptible de ser decretada
por la autoridad del empleo en que el servidor se desempeiia, porque
dicho castigo no se encuentra contemplado en el Reglamento que le es
aplicable, resulta necesario y obligatorio para esta lltima autoridad, dada la
situacion especialisima de que se trata, que se asimile el castigo propuesto,
sobre la base de los hechos en que se funda y la gravedad que invisten,
a otra medida equivalente que pueda contemplar el referido Reglamento
(Dictamenes N°%. 2.023. de 2003 y 15.339, de 2004).

314. Autoridad competente para aplicar la sancion a un exfuncionario.
Sobre la autoridad competente para aplicar la sancion cuando el funciona-
rio se desvincula del Servicio, debemos distinguir dos hipotesis diversas:

A. Se desvincula con anterioridad al inicio del proceso. En este caso,
no corresponde instruir proceso disciplinario alguno, atendido que solo
puede perseguirse responsabilidad disciplinaria respecto de funcionarios
de la Administracién, en armonia con el criterio contenido en el Dictamen
N° 2.023. de 2003.

B. Se desvincula con posterioridad al inicio del proceso. El articulo 147
inciso final del Estatuto Administrativo prescribe que, de encontrarse en
tramitacion un sumario administrativo, en el que estuviere involucrado
un funcionario, y este cesare en sus funciones, el procedimiento debera
continuarse hasta su normal término, anotdndose en su hoja de vida la
sancion que el mérito del sumario determine.

Al respecto, el Dictamen N°61.305, de 2005, de la Contraloria General.
interpretando el alcance del inciso final del articulo 147, concluyd que
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corresponde perseguir la responsabilidad administrativa de una persona
alejada del Servicio durante la tramitacion del proceso que le m%mﬁm‘. de-
biendo entenderse que la expresion “si se encontrare en tramitacion”, que
emplea dicha norma estatutaria, se refiere al instante en que se emite la
resolucion exenta que ordena su instruccion.

315. Autoridad competente para aplicar la sancién si exfuncionario se
reincorpora a la Administracién. Sobre esta materia debemos distinguir
dos hipotesis diversas.

A. Se desvincula con anterioridad al inicio del proceso y se reincor-
pora ala Administracién, con solucién de continuidad. En este caso, 1o
corresponde instruir proceso disciplinario alguno y de haberse iniciado,
debe disponerse el sobreseimiento.

Sobre esta materia, a propésito de una investigacién sumaria, el Dic-
tamen N° 2.023, de 2003, de la Contraloria General, ha precisado que no
procede sancionar con la medida disciplinaria de censura a ?:omozmaou
pues acorde al articulo 151 letra b) de la Ley N° 18.834, su n.mmvo:mmg-
lidad administrativa esta extinguida por haber cesado en funciones antes
de ser instruido el sumario administrativo pertinente. No obsta lo anterior.
el hecho de que el servidor haya sido posteriormente contratado en la
subsecretaria de salud, pues entre ambos desempefios ha mediado dis-
continuidad o interrupcion de funciones, circunstancia que impide hacer
efectiva su responsabilidad administrativa, procediendo que se disponga
su sobreseimiento.

B. Se desvincula con posterioridad al inicio del proceso, y se rein-
corpora a la Administracion, con solucion de continuidad, para .Eomc
desvincularse. Asi, a propésito de una investigacién sumaria, la jurispru-
dencia contralora, en su Dictamen N° 57.956, de 2010, ha precisado que,
si el proceso disciplinario en virtud del cual se sancionaaun wxmm.ﬁmaoH se
inicié mientras mantenia vigente su relacion laboral con el Servicio, y s¢
produjo solucién de continuidad en las funciones prestadas por una mﬁmnﬁma.m
en otras reparticiones, se debe concluir que, si bien es posible perseguir
su responsabilidad administrativa, ella solo podrd hacerse efectiva en los
términos seiialados en el inciso final del articulo 147 de la Ley N° 18.834.
caso en el cual seré la primera autoridad la que debera aplicarle la sancion.
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316. Autoridad competente para aplicar la sancion a rector de uni-
versidad estatal. Conforme al Dictamen N° 481, de 1999, si bien las uni-
versidades estatales gozan de autonomia respecto del poder central, y no
se encuentran sujetas al igual que los demas organismos descentralizados
a un vinculo directo de subordinacion o dependencia respecto del jefe de
Estado, ello no puede ser obsticulo para que se pueda hacer efectiva la
responsabilidad administrativa de su rector, ya que, conforme ¢l ordena-
miento constitucional vigente, en el primer mandatario reside la plenitud
de la potestad disciplinaria, sin que exista en el estatuto de dicha casa de
estudios superiores una autoridad que expresamente se encuentre facultada
para resolver sobre la aplicacién de sanciones administrativas al rector,
quien tiene la calidad de jefe superior de Servicio, siendo competente el
jefe de Estado para pronunciarse respecto de ello mediante la dictacion
del respectivo decreto supremo.

317. Fundamentacién de las medidas disciplinarias. La jurisprudencia
administrativa sostiene que la motivacion en general, consiste en la expo-
sicion de los argumentos racionales que justifican lo resuelto, que deben
contar con dptimos grados de certeza que permitan eliminar cualquier
ejercicio arbitrario de la potestad en juego, y esta motivacién significa,
entre otros aspectos, que el sentenciador debe fundamentar suficientemente
el como ha llegado a la conviccion de que los hechos se han sucedido
(Dictamen N° 12.798, de 2007).

318. Toma de razén de acto terminal que afina el proceso disciplinario.
En esta materia es menester distinguir:

A. El acto terminal que afina el sumario administrativo o investigacion
sumaria y dispone la aplicacién de una medida disciplinaria, sea o no
expulsiva, esta afecto al tramite de toma de razén (art. 6.15 Res. N° 10,
de 2017, CGR).

B. El acto terminal que afina el sumario administrativo o investigacion
sumaria y dispone la absolucion o el sobreseimiento, se encuentra exento
del trdmite de toma de razén, salvo que el procedimiento disciplinario
haya sido instruido u ordenado instruir por la Contraloria General de la
Republica (art. 6.15 Res. N° 10, de 2017, CGR).
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En este contexto, la propia jurisprudencia administrativa ha precisado
que la funcién de la Contraloria General de la Reptiblica “en lo que dice
relacién con la toma de razon de las resoluciones que dan término al pro-
ceso sumarial o investigacion sumaria, consiste en velar porque se respeten
las normas legales y constitucionales aplicables a los funcionarios publi-
cos, particularmente en términos de verificar si la garantia constitucional
del debido proceso ha sido suficientemente salvaguardada” (Dictamen
N° 67.637, de 2009).

319. Notificacién del acto terminal que afina el proceso disciplinario,
El acto terminal que aplica una sancion, una vez resueltos los recursos
o transcurridos los plazos para su interposicion, debe ser notificado al
afectado luego de su toma de razon.

Asi. acorde al Dictamen N° 3.682, de 2007, “tratandose del acto admi-
nistrativo que aplica la sancion disciplinaria, una vez tomado razon, si bien
éste debe ser notificado a la respectiva funcionaria, dejando constancia en
el expediente de la realizacion de esta diligencia, puesto que esa actuacion
tiene por objeto afinar completamente la tramitacion del respectivo acto
sancionatorio, haciéndolo entrar en vigencia, la omision de dicho tramite
no afecta la validez del acto, toda vez que en aquellos casos la medida

disciplinaria no es susceptible de ulterior recurso™.

En todo caso, conforme al Dictamen N° 8.979, de 2014, “el retraso en
la notificacién del acto terminal no afecta su validez ni el derecho a de-
fensa del inculpado, toda vez que en contra de aquel no proceden nuevos
medios de impugnacion™.

320. Efectos de las medidas disciplinarias. Segun el criterio contenido,
entre otros, en el Dictamen N° 49.994, de 2000, las medidas disciplina-
rias surten efectos desde la data en que se notifique a la afectada la total
tramitacion del decreto o resolucion que las ordena aplicar.

En el mismo sentido, la jurisprudencia administrativa (Dictamen
NP 58.860, de 2008) ha sefialado que los actos afectos a control previo de
legalidad, como ocurre con las resoluciones de término que aplican me-
didas administrativas, solo producen sus efectos una vez que hayan sido
tomados de razén y debidamente comunicados mediante su notificacién.
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En todo caso, debemos sefialar que, de acuerdo con el criterio conte-
nido en el Dictamen N° 38.453, de 2009, de la Contraloria General, la
notificacién de la resolucion de término del sumario es procedente solo
con posterioridad a la toma de razén de dicho acto administrativo.

Finalmente, cabe recordar que, de acuerdo con la jurisprudencia ad-
ministrativa, resulta plenamente véalido que un empleado que haya sido
objeto de una anotacion de demérifo, pueda ser también sancionado con
una medida disciplinaria por el mismo hecho que dio origen a aquella
(Dictamen N° 38.275, de 1998).

321. Reapertura de un procedimicnto disciplinario ya afinado. Acorde a
la jurisprudencia contralora, “la sancién impuesta a un servidor publico no
puede ser modificada una vez tomado razon el acto administrativo que la
materializa (...) a menos que, previa reapertura del correspondiente proceso
sumarial, se acredite en forma inequivoca que al momento de emitirse se
incurrio en un vicio de legalidad, o bien que existen hechos nuevos, no
conocidos y cuya magnitud es tal que permiten alterar sustancialmente lo
resuelto por la autoridad sancionadora™ (Dictamen N°® 74.487, de 2011).

De acuerdo con los Dictamenes N°. 38.108, de 2002, 54.707, de 2004,
63.941, de 2009, la facultad para ordenar la reapertura de un procedimiento
disciplinario ya afinado se encuentra radicada en la autoridad sancionadora,
a quien corresponde determinar si nuevos elementos revisten la condicién
de hechos no conocidos ni ponderados en el expediente sumarial, y calificar
si son de tal entidad que puedan alterar sustancialmente lo resuelto en autos.

En este mismo sentido la jurisprudencia administrativa ha sostenido
que la facultad de ordenar la reapertura de una investigacion ya afinada
se encuentra radicada en la autoridad sancionadora, debiendo solicitarla
el afectado directamente ante esta, la que debera resolver si existe o no
mérito suficiente para disponerla, lo que solo tendra lugar si se acredita
en forma fehaciente que, al momento de aplicar la sancion, se incurrio en
un error de hecho esencial o bien que se aleguen nuevos hechos, no pon-
derados en el curso del proceso, siempre que estos sean de tal entidad que
alterarian sustancialmente lo resuelto por la autoridad sancionadora. No
obstante, es menester precisar que, en todo caso, la reapertura no significa
necesariamente la modificacion de la sancién administrativa ya impuesta
(Dictamen N° 18.674, de 2005).



238 Ganrigt. Ceuis DANZINGER

En todo caso, conforme al Dictamen N° 24.006, de 2005, se ha preci-
sado que “habiendo prescrito la accién disciplinaria de la Administracion,
resulta improcedente ordenar la reaperiura de un sumario, toda vez que
si, eventualmente, se dispusiera dicho tramite, y conforme a un nuevo
analisis, ésta mantiene la conviccién de que al exfuncionario le asiste
responsabilidad y que, por consiguicnte, es merecedor de la aplicacion
de la destitucion, aquélla estd impedida para confirmarla, ya que el plazo
para ejercer dicha accion disciplinaria, se ha extinguido. Del mismo modo,
se encontraria imposibilitada para aminorar o dejar sin efecto la indicada
sancion”. No obstante, el Dictamen N° 22.351, de 2015, profundiza en la
materia, ya que indica que “Sin embargo, para la aplicacion del criterio
jurisprudencial antes expuesto, se deben tener en consideracion las reglas
de suspension de la prescripcion, contempladas en el citado articulo 159
de! Estatuto Administrativo”.

322. Publicidad del proceso disciplinario afinado. Conforme al articulo 5°
de la Ley N° 20.285, en virtud del principio de transparencia de la fun-
cién publica, los actos y resoluciones de los drganos de la Administracion
del Estado, sus fundamentos, los documentos que les sirvan de sustento
o complemento directo y esencial, y los procedimientos que se utilicen
para su dictacién, son publicos, lo que en armonia con lo sostenido por el
Dictamen N° 27.890, de 2005, de esta Entidad Fiscalizadora, implica que
una vez que los procesos disciplinarios se encuentran totalmente tramita-
dos, los documentos que les sirvan de sustento pierden la connotacion de
secretos y les resulta aplicable el principio de publicidad a que se refiere
el citado precepto.

323. Reclamaciones ante la Contraloria General. Desde un punto de
vista procesal, la Contralorfa General no constituye instancia en materia
‘de procedimientos disciplinarios (sean sumarios administrativos o inves-
tigaciones sumarias)’. Por tanto:

7: Lo anterior es sin perjuicio de excepciones establecidas en procedimientos disciplinarios
especiales, como prevé, por ejemplo, el articulo 53 del Reglamento de Sumarios Administra-
tivos e Investigaciones Sumarias para la Policia de Investigaciones de Chile, el cual establece
un recurso de reclamacién ante la Contraloria.
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A. Sélo se puede recurrir en virtud del derecho de peticién. La juris-
prudencia administrativa ha dictaminado que los sumarios administrativos
e investigaciones sumarias son procesos especificamente reglados por la
Ley N° 18.834, Estatuto Administrativo, de manera que respecto de ellos
no caben otros tramites o instancias que las previstas en la normativa perti-
nente de ese cuerpo legal, la cual no contempla la interposicién de recurso
alguno ante esta Contraloria General. Con todo, es necesario destacar que
al efectuar el control de legalidad del acto administrativo sancionatorio,
podrén considerarse las alegaciones contenidas en los escritos que ingre-
sen los interesados en relacion con dicha materia, pero solo como una
extension de la garantia constitucional consagrada en el articulo 19 N° 14
de la Caria Fundamental, que asegura a todas las personas el derecho de
efectuar peticiones a la autoridad, sobre cualquier asunto de interés publico
o privado, sin otra limitacion que la de proceder en términos respetuosos
y convenientes (Dictamen N° 27.957, de 2004).

?

B. No es aplicable el recurso de reclamacién del articulo 160 del
Estatuto Administrativo. Por tltimo, la Contraloria también ha sefialado
que los sumarios administrativos constituyen procedimientos reglados
previsios en la Ley N° 18.834, sobre Estatuto Administrativo, la que de-
termina debidamente su tramitacion y permite a los afectados hacer valer
sus planteamientos en las diversas instancias contempladas al efecto, las
cuales tienen por finalidad garantizar una adecuada defensa, con B:.mm a
configurar un debido proceso. Por ende, respecto de ellos no caben otros
tramites o instancias que los previstos en la normativa pertinente de ese
cuerpo legal —los que en materia de recursos estan comprendidos en su articu-
lo 141, sin que sea dable hacerle extensivo el reclamo que se contempla
en el articulo 160 del mencionado texto estatutario, como se ha sefialado,
entre otros, en los Dictamenes N°. 36.814, de 2005, y 40.883, de 2008.

H. LA INVESTIGACION SUMARIA

1. Generalidades

324. Caracteristicas de la investigacion sumaria. La investigacion
sumaria regulada en el Estatuto Administrativo presenta las siguientes
caracteristicas:



